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Capitolo VI

Analisi di un Portafoglio Assicurativo R.C.Auto


6.1 Premessa
L’obiettivo della costruzione di un portafoglio assicurativo R.C.Auto è di giungere alla determinazione del fabbisogno tariffario necessario a soddisfare il pagamento dei sinistri attesi in una configurazione antecedente il decreto Bersani II rispetto a una configurazione che tiene conto delle nuove disposizioni in materia di assegnazione della medesima classe di merito Bonus Malus tra coloro che appartengono allo stesso nucleo familiare. In particolare, lo studio si concentrerà su come una potenziale popolazione di nuovi ingressi di età compresa tra i 18 e i 25 anni potrà andarsi a posizionare nelle classi di merito dei “genitori”, che generalmente popolano le classi Bonus Malus con maggiore sconto. Le principali conseguenze derivanti da questa nuova configurazione del sistema sono sintetizzabili in due momenti:

· aumento della frequenza sinistri nelle migliori classi della scala Bonus Malus, che verranno inquinate dalla maggiore sinistrosità che contraddistingue i giovani assicurati rispetto ad una popolazione più adulta;
· introito di premi insufficiente a coprire il fabbisogno tariffario, in quanto il new business che gode del decreto Bersani paga un premio molto più basso rispetto alla sua effettiva rischiosità. 

È possibile individuare due macro fasi del processo di analisi:
1. costruzione del portafoglio di base con i relativi valori fondamentali (frequenza e costo medio) e della matrice di transizione;

2. evoluzione del portafoglio iniziale secondo una politica di ingressi mirata ad enfatizzare la distorsione che può procurare il decreto in esame.

6.2 Preparazione ed Estrazione dei Dati

Per lo scopo preposto è stato necessario estrarre informazioni ad hoc dagli archivi rappresentativi del settore autovetture. I database utilizzati nelle analisi provengono da un’importante Compagnia del mercato assicurativo nazionale e internazionale.
Gli archivi utilizzati per le analisi sono gestiti in ambiente informatico, che garantisce un processo di omogeneizzazione, integrazione e preparazione finalizzato all’utilizzabilità dei dati secondo la logica dei rischi anno, ovvero dell’effettiva esposizione al rischio di ciascun assicurato, collegando ogni sinistro alla rispettiva polizza.

La base statistica è stata costruita considerando una porzione della base dati originale, che raccoglie le informazione relative a tutte le coperture assicurative appartenenti al Settore I “Autoveicoli” con formula tariffaria Bonus Malus.

La costruzione del portafoglio completo è funzione di due ambiti: polizze e sinistri. L’ambito “polizze” fondamentalmente restituisce le informazioni relative al contratto assicurativo, al veicolo e ai dati anagrafici del cliente, legate tra loro attraverso il numero di polizza. Nell’ambito sinistri è possibile, invece, avere a disposizione informazioni relative a sinistri pagati, riservati, a cose, a persone, spese, ecc.

La base statistica adottata in questo lavoro fa riferimento al portafoglio RCA contenente polizze con almeno un giorno di vita nell’anno solare 2006.

La banca dati analizzata contiene in particolare le seguenti variabili:
· Numero di polizza
· Data di inizio e di fine copertura della garanzia
· Polizze nuove e polizze rinnovate

· Classe di Conversione Universale (CU)
· Attestato di rischio
· Rischi anno

· Numero di sinistri relativi ai rischi anno

· Data di prima immatricolazione ed età del veicolo

· Voltura al PRA

· Anagrafica del contraente e dell’intestatario

· Costo dei sinistri pagati e riservati relativi a cose e a persone.

I controlli operati in merito alla presa in carico dei rischi sono stati eseguiti attraverso il software SAS
, un linguaggio che fornisce strumenti per leggere, trasformare, manipolare, aggiornare dati attraverso l’utilizzo di funzioni matematiche e statistiche, di concatenazione e di ordinamento. 
Tra i controlli eseguiti, oltre a quelli basilari relativi all’eventuale individuazione di record doppi, uno ha riguardato particolari convenzioni che hanno coinvolto coloro che detenevano coperture assicurative di auto storiche. Siccome queste polizze andavano ad alterare l’introito premi delle classi più alte, sono state eliminate per non distorcere la logica secondo la quale il premio aumenta man mano che si scivola in malus. 
È stato pulito il dataset andando a eliminare tutte le polizze che presentavano anomalie o mancanza di dati relativamente a classi Bonus Malus (o meglio di Conversione Universale) ed età del contraente.
Per procedere con un’esatta rappresentazione delle dinamiche evolutive di un portafoglio auto “tipo” e per estrarre una corretta distribuzione del numero di sinistri tra le classi BM sono state prese in considerazione solo le coperture relative a sinistri pagati e riservati, escludendo dall’analisi i sinistri chiusi come senza seguito. Inoltre non sono contemplati i sinistri per i quali l’impresa, per la vecchia convenzione CID, assumeva il ruolo di “mandataria”, proprio perché individuava sinistri subiti e non causati dagli assicurati di questo portafoglio.
Eseguita questa raccolta e pulizia dei dati, si è provveduto ad eseguire delle estrazioni ad hoc che conteggiassero, per la globalità del database così formattato e per ciascuna classe Bonus Malus, i rischi anno, ovvero il numero delle effettive coperture, e il relativo numero e costo sinistri.
Tabella 6.1
Sistema Bonus Malus: Contratti, Sinistri e Costo dei Sinistri
[image: image1.emf]Classe CU
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01 399.634 21.815 72.630.994 5,46%

02 38.543 2.745 8.868.071 7,12%

03 43.189 3.220 10.619.846 7,46%

04 28.558 2.080 7.702.538 7,28%

05 23.781 1.822 7.938.680 7,66%

06 23.982 1.815 6.562.815 7,57%

07 24.183 1.864 5.971.298 7,71%

08 22.830 1.749 6.865.261 7,66%

09 25.178 1.977 7.403.610 7,85%

10 31.236 2.583 8.228.813 8,27%

11 31.430 2.605 10.167.852 8,29%

12 39.033 3.678 14.477.952 9,42%

13 56.655 6.522 35.244.520 11,51%

14 68.620 10.863 55.785.936 15,83%

15 4.530 680 2.774.926 15,01%

16 3.465 672 3.801.557 19,39%

17 803 90 725.429 11,21%

18 1.410 132 415.821 9,36%

867.060 66.912 266.185.919 7,72%


Successivamente sono state fatte delle estrazioni analoghe che andassero a individuare informazioni che rappresentassero un “di cui” di questo primo dataset. In particolare sono state create tabelle che riportano la distribuzione del new business globale, a sua volta diviso in tre fasce d’età: dai 18 ai 25 anni, dai 26 ai 65 anni e oltre i 65 anni.
Grazie alle informazioni così ricavate diventa possibile impostare l’indicatore principe che definisce la configurazione con cui far muovere il portafoglio: la frequenza sinistri.
Con il termine frequenza sinistri si intende il rapporto tra il numero dei sinistri accaduti in un determinato periodo, ed i rischi anno osservati con riferimento allo stesso orizzonte temporale, ed esprime quindi l’effettiva frequenza osservata:
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6.3 Applicazione delle Catene di Markov ai Sistemi BM

La configurazione della base di dati estratta fa riferimento a tutti quegli studi
 che applicano la teoria delle catene di Markov ai sistemi Bonus Malus nel calcolo del fabbisogno tariffario.
Come è noto, un Sistema Bonus Malus è un sistema di tariffazione destinato a far pagare a ciascun assicurato un premio variabile in funzione del numero di sinistri con responsabilità. Le regole evolutive sono inalterate rispetto alla struttura classica del sistema italiano: la classe di ingresso è la quattordicesima per un veicolo immatricolato per la prima volta al PRA (Pubblico Registro Automobilistico), mentre se proviene da un’altra Compagnia la classe di ingresso è quella che risulta dall’attestato di rischio. Inoltre viene sancito il miglioramento di una classe per ogni anno senza sinistro (tranne per coloro che sono già in prima classe la cui situazione resta invariata), mentre si retrocede di due classi al verificarsi di un sinistro, qualunque sia la classe di appartenenza, con il limite ultimo della classe diciottesima.
Il sistema deve verificare tre condizioni:

1. le polizze, a seconda del gruppo di rischio, possono essere suddivise in un numero finito di classi in modo che il premio dipenda solo dalla classe e non dai singoli individui che la compongono;

2. l’attuale classe di appartenenza dipende esclusivamente dalla classe del periodo precedente e dal numero di sinistri occorsi nello stesso orizzonte temporale;

3. esiste una classe finale a cui tutte le polizze possono arrivare senza sinistri in un periodo sufficientemente lungo.

Le tre ipotesi garantiscono che il sistema sia una catena di Markov omogenea e regolare, dove si individua un numero finito di classi di merito, tra le quali si individua una classe di ingresso (o classe iniziale) e una classe finale raggiungibile da tutte le altre classi.

La matrice di transizione di classe avrà come suoi elementi una funzione di probabilità che sintetizza la traslazione da una classe i ad una classe j in funzione delle regole evolutive adottate dal sistema e della sinistrosità osservata nel periodo di analisi.
Come ampiamente illustrato nei precedenti capitoli, detta funzione di probabilità può essere approssimata molto bene utilizzando una distribuzione di Poisson di parametro 
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dove 
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 è la frequenza sinistri di classe e k il numero di sinistri che determina il possibile scivolamento.

Tabella 6.2
Portafoglio Iniziale 2006:

Frequenza Sinistri e Matrice delle Probabilità di Sinistro
[image: image6.emf]0 1 2 3 4

01 399.634 46,09% 21.815 72.630.994 5,46% 94,69% 5,17% 0,14% 0,00% 0,00%

02 38.543 4,45% 2.745 8.868.071 7,12% 93,13% 6,63% 0,24% 0,01% 0,00%

03 43.189 4,98% 3.220 10.619.846 7,46% 92,82% 6,92% 0,26% 0,01% 0,00%

04 28.558 3,29% 2.080 7.702.538 7,28% 92,98% 6,77% 0,25% 0,01% 0,00%

05 23.781 2,74% 1.822 7.938.680 7,66% 92,62% 7,10% 0,27% 0,01% 0,00%

06 23.982 2,77% 1.815 6.562.815 7,57% 92,71% 7,02% 0,27% 0,01% 0,00%

07 24.183 2,79% 1.864 5.971.298 7,71% 92,58% 7,14% 0,28% 0,01% 0,00%

08 22.830 2,63% 1.749 6.865.261 7,66% 92,62% 7,10% 0,27% 0,01% 0,00%

09 25.178 2,90% 1.977 7.403.610 7,85% 92,45% 7,26% 0,28% 0,01% 0,00%

10 31.236 3,60% 2.583 8.228.813 8,27% 92,06% 7,61% 0,31% 0,01% 0,00%

11 31.430 3,62% 2.605 10.167.852 8,29% 92,05% 7,63% 0,32% 0,01% 0,00%

12 39.033 4,50% 3.678 14.477.952 9,42% 91,01% 8,58% 0,40% 0,01% 0,00%

13 56.655 6,53% 6.522 35.244.520 11,51% 89,13% 10,26% 0,59% 0,02% 0,00%

14 68.620 7,91% 10.863 55.785.936 15,83% 85,36% 13,51% 1,07% 0,06% 0,00%

15 4.530 0,52% 680 2.774.926 15,01% 86,06% 12,92% 0,97% 0,05% 0,00%

16 3.465 0,40% 672 3.801.557 19,39% 82,37% 15,97% 1,55% 0,10% 0,00%

17 803 0,09% 90 725.429 11,21% 89,39% 10,02% 0,56% 0,02% 0,00%

18 1.410 0,16% 132 415.821 9,36% 91,06% 8,53% 0,40% 0,01% 0,00%

867.060 100% 66.912 266.185.919 7,72% 92,57% 7,14% 0,28% 0,01% 0,00%

Costo     

Sinistri

Freq     

Sinistri

Sinistri

Classe CU

Rischi       

Anno

Distrib % 

Rischi Anno

Numero    

Sinistri


Applicando le note regole del calcolo matriciale alla matrice delle probabilità di sinistro ed alle matrici di evoluzione di classe, si perviene alla matrice markoviana di transizione, nella quale ciascuna colonna indica la classe di destinazione in funzione del numero dei sinistri con responsabilità, mentre ciascuna riga fa riferimento alla probabilità di sinistro approssimata con funzione poissoniana. La classe di arrivo in cui è allocata la probabilità tiene conto della regola di traslazione di classe.
Tabella 6.3
Portafoglio Iniziale 2006: Matrice di Transizione
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1

94,69% 5,17% 0,14% 0,00% 0,00%

2

93,13% 6,63% 0,24% 0,01% 0,00%

3

92,82% 6,92% 0,26% 0,01% 0,00%

4

92,98% 6,77% 0,25% 0,01% 0,00%

5

92,62% 7,10% 0,27% 0,01% 0,00%

6

92,71% 7,02% 0,27% 0,01% 0,00%

7

92,58% 7,14% 0,28% 0,01% 0,00%

8

92,62% 7,10% 0,27% 0,01% 0,00%

9

92,45% 7,26% 0,28% 0,01% 0,00%

10

92,06% 7,61% 0,31% 0,01%

11

92,05% 7,63% 0,32% 0,01%

12

91,01% 8,58% 0,40% 0,01%

13

89,13% 10,26% 0,61%

14

85,36% 13,51% 1,13%

15

86,06% 12,92% 1,02%

16

82,37% 17,63%

17

89,39% 10,61%

18

91,06% 8,94%

Classe di 

Partenza

Classe di Arrivo


Grazie alla costruzione della matrice di transizione è possibile dimostrare una delle principali argomentazioni che hanno fatto da filo conduttore nei precedenti capitoli. Il sistema Bonus Malus sta diventando inefficiente perché da un lato non è in grado di penalizzare correttamente coloro che commettono sinistri, mentre dall’altro fa pagare ai migliori assicurati un premio più elevato rispetto alla loro effettiva rischiosità. Questo effetto è dovuto ad un progressivo raggruppamento degli assicurati nelle classi di maggiore sconto, che porta ad un introito premi insufficiente a garantire l’equilibrio tecnico del sistema, e che di fatto si traduce con un rincaro di premio anche per coloro che, non commettendo sinistri, popolano classi via via migliori.
Ipotizzando un portafoglio statico, in cui la frequenza sinistri rimane costante nel tempo e dove non sono previsti né ingressi né uscite dal portafoglio, è possibile vedere come la distribuzione si muove, al passare degli anni, verso le prime classi, e come dopo 20 anni di evoluzione queste siano particolarmente popolate.
Per poter far scivolare il portafoglio bisogna applicare la seguente relazione:
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(6.3)
con 
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 esprime, per la classe j, il numero di rischi anno “scivolati” al tempo 
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 è il numero dei rischi anno al tempo t da far “scivolare” e 
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 esprime le probabilità della matrice di transizione in funzione della classe di partenza i e della classe di arrivo j.
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6.4 Variazione del Premio

Come detto precedentemente, il portafoglio oggetto di studio si muove grazie a delle regole evolutive che, oltre a mettere in luce come il raggruppamento progressivo degli assicurati nelle classi migliori denoti un’inefficienza del sistema Bonus Malus italiano, permette anche di vedere quale sarebbe la variazione di premio in corrispondenza dei possibili scivolamenti. In termini più analitici, individuando i coefficienti tariffari per ciascuna classe Bonus Malus, il coefficiente di variazione del premio è espresso dalla relazione:

variazione premio 
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 esprime il coefficiente tariffario associato alla classe di partenza, mentre  
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 rappresenta, in funzione del numero di sinistri causati, il coefficiente tariffario riferito alla classe di destinazione. Tabella 4 

   Tabella 6.5
     Variazione del Premio

[image: image17.emf]Classe CU Var % Classe CU Var % Classe CU Var % Classe CU Var % Classe CU Var %

1

0,49 1 0,0% 3 8,6% 6 32,6% 9 57,6% 12 88,4%

2

0,51 1 -3,5% 4 12,2% 7 36,1% 10 59,3% 13 96,5%

3

0,53 2 -4,5% 5 14,1% 8 36,2% 11 62,9% 14 106,2%

4

0,57 3 -6,7% 6 14,0% 9 35,6% 12 62,0% 15 147,8%

5

0,61 4 -6,1% 7 14,0% 10 33,4% 13 64,5% 16 171,5%

6

0,65 5 -6,6% 8 11,5% 11 33,3% 14 68,8% 17 247,8%

7

0,69 6 -6,1% 9 11,7% 12 33,5% 15 104,2% 18 342,4%

8

0,73 7 -4,5% 10 11,7% 13 37,7% 16 127,4% 18 322,3%

9

0,77 8 -6,2% 11 12,1% 14 42,0% 17 192,5% 18 296,1%

10

0,81 9 -4,6% 12 14,1% 15 74,5% 18 278,1% 18 278,1%

11

0,87 10 -6,6% 13 15,2% 16 90,2% 18 253,2% 18 253,2%

12

0,93 11 -6,2% 14 18,8% 17 144,8% 18 231,5% 18 231,5%

13

1,00 12 -7,5% 15 41,5% 18 206,6% 18 206,6% 18 206,6%

14

1,10 13 -9,0% 16 50,2% 18 179,0% 18 179,0% 18 179,0%

15

1,42 14 -22,3% 17 60,0% 18 116,7% 18 116,7% 18 116,7%

16

1,65 15 -14,3% 18 85,7% 18 85,7% 18 85,7% 18 85,7%

17

2,26 16 -27,1% 18 35,4% 18 35,4% 18 35,4% 18 35,4%

18

3,07 17 -26,2% 18 0,0% 18 0,0% 18 0,0% 18 0,0%

0 Sinistri 1 Sinistro 2 Sinistri 3 Sinistri 4 Sinistri

Classe CU

Coeff         

Tariffari


Come era giusto aspettarsi, l’assenza di sinistri permette di poter migliorare il posizionamento di ciascun assicurato sulla scala BM; pertanto, oltre ad una riscalatura in positivo delle classi CU, si individuano, in corrispondenza, anche delle variazione negative di premio, che in altri termini significa un minor importo da versare. Evidentemente, per coloro che sono già nella prima classe, il non fare sinistri lascia invariata la loro situazione.
Dal momento in cui, invece, si causano sinistri, si assiste ad un evidente aumento della quota di premio da versare, che nella peggiore delle ipotesi può più che triplicare. Grafico 1 

Grafico 6.2
 Variazione del Premio
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6.5 Calcolo del Fabbisogno Tariffario
Lo studio che vuole andare a catturare quale sarà l’effetto del decreto Bersani su un generico portafoglio R.C.Auto si concentrerà sulle variazioni che subirà il premio di riferimento nei diversi momenti di analisi, e da qui la necessità di andare a costruire il fabbisogno tariffario per ciascuna configurazione adottata.
Se si indica con N il numero dei rischi anno e con 
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 rispettivamente la frequenza e il costo medio dei sinistri del portafoglio, il Fabbisogno Tariffario puro in grado di far fronte agli impegni assunti dalla Compagnia è dato dalla relazione:
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(6.5)
Dividendo la precedente relazione con il numero totale dei rischi assunti nel portafoglio, si individua una grandezza che esprime il Premio Medio:
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(6.6)
Per raggiungere il fabbisogno tariffario necessario a garantire l’equilibrio tecnico del portafoglio bisogna individuare un premio, detto Premio di Riferimento, che, applicato a tutti gli assicurati, permetta di accumulare esattamente tale somma.

Per individuare questo premio è importante avere chiara qual è la condizione fondamentale per raggiungere questo scopo:
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(6.7)
la somma dei premi che gli assicurati verseranno, in funzione dei coefficienti tariffari applicati a ciascuna classe, deve eguagliare il fabbisogno tariffario dell’intero portafoglio.

Da qui si evince che il premio di riferimento è così individuabile:
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Tabella 6.6
Portafoglio Iniziale 2006: Costruzione del Premio Medio
[image: image25.emf]Classe CU

Rischi    

Anno

Numero    

Sinistri

Costo        

Sinistri

Freq     

Sinistri

01 399.634 21.815 72.630.994 5,46%

02 38.543 2.745 8.868.071 7,12%

03 43.189 3.220 10.619.846 7,46%

04 28.558 2.080 7.702.538 7,28%

05 23.781 1.822 7.938.680 7,66%

06 23.982 1.815 6.562.815 7,57%

07 24.183 1.864 5.971.298 7,71%

08 22.830 1.749 6.865.261 7,66%

09 25.178 1.977 7.403.610 7,85%

10 31.236 2.583 8.228.813 8,27%

11 31.430 2.605 10.167.852 8,29%

12 39.033 3.678 14.477.952 9,42%

13 56.655 6.522 35.244.520 11,51%

14 68.620 10.863 55.785.936 15,83%

15 4.530 680 2.774.926 15,01%

16 3.465 672 3.801.557 19,39%

17 803 90 725.429 11,21%

18 1.410 132 415.821 9,36%

867.060 66.912 266.185.919 7,72%


[image: image56.emf]
[image: image57.wmf]266.185.919 €

Fabbisogno PTF 

2006


Tabella 6.7
Portafoglio Iniziale 2006: Costruzione del Fabbisogno Tariffario
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%    

Fabbisogno

Rischi     

Anno

01 0,49 22,63% 399.634

02 0,51 2,26% 38.543

03 0,53 2,65% 43.189

04 0,57 1,88% 28.558

05 0,61 1,67% 23.781

06 0,65 1,80% 23.982

07 0,69 1,93% 24.183

08 0,73 1,91% 22.830

09 0,77 2,25% 25.178

10 0,81 2,92% 31.236

11 0,87 3,15% 31.430

12 0,93 4,16% 39.033

13 1,00 6,53% 56.655

14 1,10 8,70% 68.620

15 1,42 0,74% 4.530

16 1,65 0,66% 3.465

17 2,26 0,21% 803

18 3,07 0,50% 1.410

66,56% 867.060


La colonna “% Fabbisogno” esprime il fabbisogno generato da ciascuna classe applicando il coefficiente tariffario ai rischi anno della classe. Il coefficiente tariffario medio ponderato è 66.56%, ed è quella quota che applicata al premio di riferimento per tutti gli assicurati del portafoglio permette di raggiungere il fabbisogno tariffario.

Estratte le informazioni per l’individuazione del fabbisogno nell’anno 2006, non rimane altro da fare se non preparare la base da cui si svilupperà l’analisi di portafoglio aperto a partire dal 2007. Evidentemente, nel passare dalla configurazione del portafoglio nel 2006 a quella nel 2007, i rischi anno non potranno rimanere fermi, ma dovranno necessariamente tener conto delle dinamiche di scivolamento degli assicurati tra le classi in base numero di sinistri causati da ciascuno di essi.
Applicando la matrice di transizione precedentemente costruita ai rischi anno del Portafoglio Iniziale 2006 si ottiene la nuova distribuzione dei rischi per classe Bonus Malus, che vedrà invariato il numero totale degli assicurati in quanto non è stato contemplato l’ingresso di nuovi assicurati in questo primo anno di analisi, ma che mostrerà da subito, anche se lievemente, il movimento dei rischi anno verso le classi migliori. 6.3
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Il Grafico 6.3 sintetizza le grandezze fondamentali della configurazione del Portafoglio Iniziale 2006: l’asse delle ascisse riporta il costo dei sinistri espressi in milioni di euro, l’asse delle ordinate indica la frequenza sinistri e la dimensione della bolla esprime, infine, il numero di coperture (rischi anno) di ciascuna classe. In questo modo è immediato vedere, grazie alla dimensione della bolla, come la maggior parte dei contratti sia concentrata nella prima classe, in corrispondenza della frequenza sinistri più bassa del portafoglio, a conferma della “virtuosità” che contraddistingue questa tipologia di clienti. Si noti come la bolla relativa alla classe quattordicesima sia quella più popolata dopo la classe uno proprio perché contiene tutti gli assicurati che per la prima volta stipulano un contratto, la maggior parte dei quali in età giovanile. Non a caso la frequenza sinistri associata a questa bolla è tra le più alte dell’intero portafoglio. 
Infine, si può osservare la concentrazione delle bolle dalla seconda alla dodicesima classe che si collocano, in termini di frequenza, tra la classe uno e la classe quattordici: questi assicurati sono più sinistrosi di quelli della prima classe, ma certamente causano meno incidenti di quelli della quattordicesima. Anche questo grafico, in sintesi, esprime come un sistema Bonus Malus a regime sia fortemente sbilanciato a favore delle classi migliori.
6.6 Portafoglio Pre Bersani

Fino ad ora è stato preso in considerazione solo il movimento degli assicurati del portafoglio “fotografato” nel 2006. L’evoluzione proposta è fondata su un’ipotesi di portafoglio chiuso ai nuovi ingressi e alle uscite, per il quale si assiste solo ad una variazione annuale della composizione delle classi, che però è riferita agli stessi individui che annualmente si spostano e pagano un premio in base al loro comportamento di guida.
Diventa più interessante, e certamente più realistico, considerare ora un’ipotetica popolazione di nuovi ingressi che annualmente andrà ad accrescere il numero complessivo di assicurati in portafoglio, e che, in qualche modo, andrà ad interferire sulla sinistrosità delle classi andando ad alzare la frequenza sinistri media della base di dati.
Questa prima parte di analisi viene identificata come Portafoglio Aperto Pre Bersani, proprio perché cerca di replicare una situazione standard depurata da qualsiasi effetto dovuto ad una nuova normativa o ad una particolare politica commerciale, dove non si fanno ipotesi di ingresso sugli assicurati, e dove, quindi, si ipotizza che i giovani che stipulano per la prima volta un contratto assicurativo si andranno a posizionare in quattordicesima classe, mentre coloro che provengono da altre Compagnie assumeranno la classe indicata dall’attestato di rischio.

6.6.1   Portafoglio Iniziale “scivolato”

Il primo approccio al problema si è basato sulla ricostruzione dei movimenti del Portafoglio Iniziale 2006, e di come questo si presentino effettivamente nel 2007. 

Questo è il punto di partenza per costruire il Portafoglio Aperto Pre Bersani 2007.

La base di questo nuovo portafoglio coinciderà con la configurazione dell’anno 2006 che, attraverso la relativa matrice di transizione, subirà l’effetto scivolamento.

Tabella 6.8
Portafoglio Pre Bersani 2007: Distribuzione  “scivolata” per il 2007
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Rischi Anno 

"scivolati"

Distrib % 

Rischi Anno

Numero    

Sinistri

Costo      

Sinistri

Freq       

Sinistri

01 414.297 47,78% 22.615 99.010.156 5,46%

02 40.086 4,62% 2.855 12.498.828 7,12%

03 47.208 5,44% 3.520 15.408.994 7,46%

04 24.584 2,84% 1.791 7.838.839 7,28%

05 25.222 2,91% 1.932 8.459.967 7,66%

06 24.887 2,87% 1.884 8.245.998 7,57%

07 22.925 2,64% 1.767 7.735.891 7,71%

08 25.071 2,89% 1.921 8.408.800 7,66%

09 30.563 3,52% 2.400 10.506.402 7,85%

10 30.616 3,53% 2.532 11.084.244 8,27%

11 37.418 4,32% 3.101 13.577.470 8,29%

12 52.941 6,11% 4.988 21.839.483 9,42%

13 61.035 7,04% 7.026 30.760.462 11,51%

14 7.319 0,84% 1.159 5.072.625 15,83%

15 8.767 1,01% 1.316 5.761.707 15,01%

16 10.091 1,16% 1.957 8.567.865 19,39%

17 2.029 0,23% 227 995.925 11,21%

18 2.001 0,23% 187 820.132 9,36%

867.059 100% 63.178 276.593.788 7,29%


Le prime due colonne dopo le classi CU esprimono la distribuzione dei rischi del portafoglio 2006 “scivolato” in funzione delle probabilità di accadimento dei sinistri di ciascuna classe. Rispetto alla Tabella 6.1 si osserva già come le classi più alte si stiano progressivamente svuotando, andando ad aumentare la concentrazione nelle classi di maggior sconto. Siccome è cambiata la composizione degli assicurati nelle classi, evidentemente in corrispondenza di esse sarà cambiato anche il relativo numero di sinistri. Più precisamente, in questa configurazione, in cui è solo la matrice di transizione che agisce sul movimento del portafoglio, è corretto pensare che ciascuna classe sia realmente espressiva della rischiosità degli assicurati che la compongono. Pertanto si ipotizza che la frequenza sinistri di ciascuna classe del Portafoglio Iniziale 2006 sia effettivamente in grado di esprimere la vera sinistrosità di quel gruppo di individui, e per questo motivo viene tenuta ferma anche nella configurazione “scivolata”. La terza colonna, infatti, ricalcola la distribuzione del numero di sinistri andando a moltiplicare la frequenza sinistri per il numero di contratti di ciascuna classe. A causa dello scivolamento in bonus, comunque, la frequenza sinistri delle classi peggiori verrà applicata ad un minor numero di assicurati rispetto alla configurazione “pre scivolamento”, in quanto molti di questi assicurati sono passati ad un miglior posizionamento. In corrispondenza di tali classi, quindi, sarà diminuito il numero di sinistri e questo avrà abbassato la rischiosità dell’intero portafoglio. È naturale aspettarsi, allora, una riduzione della frequenza sinistri media, che infatti passa dal 7.72% “pre scivolamento” al 7.29% “post scivolamento”.
Lo stesso movimento riguarda anche il costo sinistri: essendo cambiata la distribuzione del numero di sinistri, ciascuna classe dovrà pagare un costo sinistri che tiene conto di questi slittamenti. Partendo dal presupposto che, in generale, il costo dei sinistri dipende dal numero degli incidenti e non dalla classe di appartenenza degli assicurati, lo studio qui sviluppato semplifica questo calcolo andando a ridistribuire tali costi in funzione della quota di sinistri di competenza di ciascuna classe.
In questo modo si è fatto “scivolare”, il Portafoglio Iniziale 2006 nel 2007.

6.6.2   Claims Inflation
Occorre soffermarsi ancora un momento sull’importo del costo sinistri.

È noto che il costo dei sinistri non rimane costante nel tempo: quanto costerebbe un sinistro se lo stesso venisse liquidato successivamente all’anno di accadimento?

È su questa logica che in Italia è stato adottato il principio del costo ultimo per il calcolo delle riserve sinistri: l’ammontare che deve essere accantonato per sinistri riservati non deve essere l’importo relativo all’anno di accadimento, ma deve rispecchiare quello che si dovrà pagare a causa di una serie di fattori che alterano l’attuale costo dei sinistri quali: inflazione monetaria, tipo di veicolo, costi di riparazione, condizione delle strade, spese legali, spese mediche, ecc.
Questo fenomeno di crescita annuale del costo sinistri è noto come claims inflation, e verrà applicato in tutte le configurazioni di portafoglio successive all’anno base 2006.

L’obiettivo è proiettare al futuro le informazioni storiche del costo sinistri medio.

Per individuare un coefficiente di inflazione sinistri è stata considerata la serie storica dal 2000 al 2006 dei costi medi dei sinistri registrati annualmente dalla Compagnia.
Il costo medio è ottenuto come somma tra costo sinistri pagati (a cose e a persone) e costo sinistri riservati (a cose e a persone), comprensivo anche delle spese e dei recuperi. Per spese si intendono i costi direttamente imputabili al sinistro, conosciute anche come ALAE (Allocated Lost Adjustment Expenses), mentre per recuperi si fa riferimento alla franchigia, alla rivalsa, e a tutto ciò che viene recuperato, appunto, sul risarcimento. È importante ricordare che i costi sinistri così considerati sono quelli provenienti dal database originale, che possiamo definire “tecnici”, e non quelli “bilanciati”, cioè quelli indicati dal modulo 29 per il bilancio d’esercizio.

Per ciascun anno si è creato un indice, con base riferita all’anno 2000, che esprime la variazione annuale che tiene conto contemporaneamente dell’effetto inflazione e di tutti gli aspetti sopra indicati.
Tabella 6.9
Claims Inflation
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Costo Medio

2.599 2.856 3.013 3.034 3.243 3.195 3.249

Indice CM

1,00 1,10 1,16 1,17 1,25 1,23 1,25

Serie Storica Costo Medio Sinistri


Visualizzando graficamente i risultati e applicando una semplice regressione lineare ai dati si ottiene l’equazione della retta la cui pendenza, ovvero il coefficiente angolare, rappresenta l’effetto claims inflation. 

Nel caso in questione l’inflazione sinistri è circa pari al 4%.

Grafico 6.4
Claims Inflation
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6.6.3 Ipotesi di Portafoglio Aperto
Ritornando alla configurazione del Portafoglio Aperto Pre Bersani 2007 manca da analizzare la parte relativa al new business.

Come detto in precedenza, è stata fatta un’estrazione ad hoc che andasse a catturare la nuova popolazione entrante nel portafoglio, indipendentemente dall’età. Tale estrazione ha riguardato quegli assicurati che nell’anno 2006 si presentavano nel dataset con l’indicazione di “nuovo assicurato”. In questo modo è stato possibile creare una tabella che, come quella iniziale, sommarizzasse tutti i rischi anno per classe, e che inoltre abbinasse il relativo numero e costo sinistri. In particolare la percentuale di nuovi ingressi rispetto alla configurazione di base è stata di circa il 16%.

Tabella 6.10
Portafoglio Pre Bersani 2007: Distribuzione Nuovi Ingressi
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Rischi    

Anno

Numero    

Sinistri

Costo        

Sinistri

Freq     

Sinistri

01 33.819 2.097 6.878.419 6,20%

02 4.110 313 1.105.773 7,62%

03 5.112 413 1.437.850 8,08%

04 3.366 264 906.822 7,84%

05 3.020 241 715.659 7,98%

06 3.074 240 839.953 7,81%

07 3.030 241 767.098 7,95%

08 2.984 230 636.165 7,71%

09 3.087 289 1.499.345 9,36%

10 3.130 295 916.966 9,42%

11 3.082 297 1.447.830 9,64%

12 3.460 375 1.478.488 10,84%

13 3.914 527 2.656.780 13,47%

14 61.243 9.881 53.448.221 16,13%

15 454 65 236.038 14,32%

16 304 66 224.669 21,71%

17 57 6 18.349 10,52%

18 1.032 46 143.437 4,46%

138.279 15.886 75.357.863 11,49%


Con questa configurazione, analoga a quella del portafoglio iniziale, si è costruita la distribuzione e la frequenza sinistri che isola l’effetto “new business”.

Puntando l’attenzione sulla quattordicesima classe si nota come questa sia naturalmente più popolata e conseguentemente più sinistrosa. Questo significa che la frequenza sinistri di questa categoria di assicurati influenza molto l’intera distribuzione, e infatti la frequenza media di portafoglio è pari all’11.49%, estremamente più alta della frequenza del 7.29% del portafoglio inizialmente considerato.
I dati riportati sono privi di elaborazioni intermedie, perchè riflettono esattamente la distribuzione, la sinistrosità e il costo dei sinistri della fonte originale.
Siccome in questa configurazione non si applicano restrizioni o ipotesi sui possibili ingressi, è sufficientemente realistico pensare ad un new business così distribuito.

A questo punto è possibile creare definitivamente il Portafoglio Aperto Pre Bersani 2007, come “fusione” tra il portafoglio 2006 “scivolato” e il new business. Più precisamente, i rischi anno del portafoglio finale saranno dati dalla somma tra i rischi del portafoglio “scivolato” e quelli del portafoglio di nuovi ingressi. Analogamente si opera anche per il numero e il costo dei sinistri. La frequenza sinistri sarà data dal rapporto tra il numero sinistri e i rischi anno appena calcolati. Attraverso questa costruzione, il portafoglio contempla contemporaneamente l’effetto scivolamento del vecchio business e gli effetti sulla frequenza derivanti dall’introduzione di una nuova popolazione di individui. 
Tabella 6.11
Portafoglio Pre Bersani 2007:
Frequenza Sinistri e Matrice delle Probabilità di Sinistro
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01 448.115 44,57% 24.712 104.860.923 5,51% 94,63% 5,22% 0,14% 0,00% 0,00%

02 44.196 4,40% 3.168 13.439.396 7,17% 93,08% 6,67% 0,24% 0,01% 0,00%

03 52.321 5,20% 3.933 16.632.026 7,52% 92,76% 6,97% 0,26% 0,01% 0,00%

04 27.950 2,78% 2.055 8.610.180 7,35% 92,91% 6,83% 0,25% 0,01% 0,00%

05 28.242 2,81% 2.173 9.068.705 7,70% 92,59% 7,13% 0,27% 0,01% 0,00%

06 27.960 2,78% 2.124 8.960.460 7,59% 92,69% 7,04% 0,27% 0,01% 0,00%

07 25.955 2,58% 2.008 8.388.383 7,74% 92,56% 7,16% 0,28% 0,01% 0,00%

08 28.055 2,79% 2.151 8.949.921 7,67% 92,62% 7,10% 0,27% 0,01% 0,00%

09 33.650 3,35% 2.689 11.781.741 7,99% 92,32% 7,38% 0,29% 0,01% 0,00%

10 33.747 3,36% 2.827 11.864.213 8,38% 91,96% 7,70% 0,32% 0,01% 0,00%

11 40.499 4,03% 3.398 14.808.991 8,39% 91,95% 7,72% 0,32% 0,01% 0,00%

12 56.401 5,61% 5.363 23.097.081 9,51% 90,93% 8,65% 0,41% 0,01% 0,00%

13 64.949 6,46% 7.553 33.020.313 11,63% 89,02% 10,35% 0,60% 0,02% 0,00%

14 68.562 6,82% 11.040 50.535.551 16,10% 85,13% 13,71% 1,10% 0,06% 0,00%

15 9.221 0,92% 1.381 5.962.481 14,98% 86,09% 12,89% 0,97% 0,05% 0,00%

16 10.395 1,03% 2.023 8.758.968 19,46% 82,32% 16,02% 1,56% 0,10% 0,00%

17 2.086 0,21% 233 1.011.533 11,19% 89,41% 10,01% 0,56% 0,02% 0,00%

18 3.033 0,30% 233 942.139 7,69% 92,60% 7,12% 0,27% 0,01% 0,00%

1.005.338 100% 79.064 340.693.002 7,86% 92,44% 7,27% 0,29% 0,01% 0,00%

Costo     
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Freq     

Sinistri

Sinistri
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Rischi       
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Infatti, oltre ad osservare un portafoglio che numericamente è cresciuto rispetto alla configurazione del 2006 (sia in termini di rischi anno che di numero e costo dei sinistri), si nota come la frequenza sia ora aumentata, passando dal 7.72% del Portafoglio Iniziale 2006 all’7.86% di questa nuova struttura.
Grafico 6.5
Portafoglio Pre Bersani 2007: Frequenze Sinistri
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È evidente come nel portafoglio “scivolato” la frequenza sinistri (linea blu) va aumentando man mano che sale la classe CU, assumendo i suoi valori più alti in corrispondenza della quattordicesima e della sedicesima classe.
La frequenza sinistri tipica del new business (linea verde) è ovviamente più alta di quella del portafoglio base perché al suo interno racchiude non solo coloro che migrano da un’altra Compagnia collocandosi nella classe prevista dall’attestato di rischio, ma soprattutto coloro che stipulano per la prima volta un contratto, e che quindi popolano maggiormente la classe quattordici, che registrerà il maggior numero di sinistri. L’effetto congiunto dei due scenari (linea fucsia) si posiziona come mediana tra le due dinamiche, e mette in luce come il new business alza la frequenza sinistri di un portafoglio al rinnovo per il nuovo anno. Ovviamente la frequenza del Portafoglio Pre Bersani sarà più spostata verso il portafoglio “scivolato” che non verso il new business perché la quota di nuovi ingressi, per quanto possa gravare sulla frequenza, rappresenta soltanto una piccola parte (16% circa) dell’intero portafoglio.
A questo punto è possibile ricostruire anche la matrice di transizione del Portafoglio Pre Bersani 2007 che varierà rispetto alla precedente perchè terrà conto di come la frequenza media dei sinistri sia passata dal 7.72% del 2006 al 7.86% del 2007.
Come visto in precedenza, si procede nuovamente al calcolo del premio medio, del fabbisogno tariffario e del premio di riferimento e si predispone lo scivolamento di questo nuovo portafoglio per costituire la base dati del 2008.

Tabella 6.12
Portafoglio Pre Bersani: Confronto Fabbisogno tariffario 2006-2007
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867.060 307 266.185.919 461

Rischi Anno 2007 Premio Medio Fabbisogno Tariffario Premio di Riferimento

1.005.338 339 340.693.002 497
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Rispetto al 2006, i rischi anno sono aumentati del 16% circa e in corrispondenza di un portafoglio più grande è aumentato il premio medio, il fabbisogno tariffario e conseguentemente il premio di riferimento. In particolare, se non si applicasse il nuovo premio di riferimento al Portafoglio aperto Pre Bersani 2007, la Compagnia accumulerebbe un introito premi che è di oltre il 7% al di sotto del fabbisogno necessario a garantire l’equilibrio tecnico del sistema. 
Grafico 6.6 
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Con l’ingresso di una nuova popolazione di assicurati è cambiata la disposizione delle bolle rispetto al Grafico 6.3. La differenza più evidente riguarda il posizionamento delle classi centrali che sono meno concentrate rispetto alla precedente configurazione. Qui si nota come i nuovi ingressi alterino la frequenza del portafoglio, aggravandola, e come gli ingressi abbiamo “frenato” lo scivolamento verso le classi migliori andando a ripopolare le classi precedentemente svuotate.
6.7 
Portafoglio Post Bersani

Dopo aver esaurito l’analisi sul Portafoglio Pre Bersani 2007, che rappresenta un’evoluzione generica di un portafoglio RCA prima dell’introduzione della nuova normativa, ora bisogna introdurre tutte le ipotesi con le quali individuare gli aspetti su cui è importante concentrarsi per replicare, seppure con tutte le limitazioni del caso, una configurazione che rifletta una possibile situazione successiva all’introduzione del decreto Bersani II.

Qui verrà sviluppata soltanto una delle modifiche apportate dalla normativa, ovvero cosa accadrebbe in termini di fabbisogno tariffario se si ipotizzasse che tutti i giovani tra i 18 e i 25 anni entrino nella classe di merito Bonus Malus dei genitori, che probabilmente hanno un posizionamento migliore della quattordicesima classe.

In questo studio non si considerano eventuali altri componenti del nucleo familiare che siano diversi dai “figli”, così come si ipotizza che ciascuno dei giovani del portafoglio abbia sicuramente un genitore su cui far valere il proprio diritto di classe.

Fondamentalmente è possibile individuare quattro tipologie di individui che caratterizzano il Portafoglio aperto Post Bersani:

· gli assicurati che provengono dal portafoglio “scivolato” dell’anno precedente;

· tutti i giovani, tra i 18 e i 25 anni, già esistenti nel portafoglio “scivolato” ma che immatricolano/richiedono la voltura di un’autovettura nell’anno di analisi, e quindi nel 2007;

· tutti i giovani, tra i 18 e i 25 anni, che entrano nel portafoglio nell’anno 2007 come new business e che sfruttano la presenza dei genitori nel medesimo;
· la rimanenza degli assicurati oltre i 25 anni che completa la popolazione dei nuovi ingressi ma su cui non si applica alcuna forzatura.
6.7.1 Distribuzione degli assicurati del Portafoglio “scivolato”

Gli assicurati che provengono dalla configurazione del portafoglio dell’anno precedente, e che quindi rappresentano la parte di contratti rinnovati per il nuovo anno solare, sono sostanzialmente coloro che sono stati fatti scivolare con la matrice di transizione del Portafoglio Iniziale 2006 (Tabella 6.8), a meno di quei giovani che nel nuovo anno di analisi immatricolano un nuovo autoveicolo o esercitano la voltura al PRA di un veicolo usato, e che quindi rientrano tra i possibili beneficiari del decreto Bersani a fronte della stipula di un nuovo contratto.
Secondo questo approccio, infatti, in ciascuna classe del Portafoglio Iniziale 2006 “scivolato” si devono isolare quei giovani che, per questa ipotesi, vengono trattati diversamente dai generici rinnovi. In questo modo le classi subiranno una lieve revisione nella loro composizione, e conseguentemente anche la distribuzione dei rischi anno del portafoglio “scivolato” per l’approccio Post Bersani differirà leggermente dallo scivolamento applicato nella struttura del Portafoglio Pre Bersani 2007.

Tabella 6.13
Portafoglio Post Bersani 2007: Distribuzioni del PTF 2006 “scivolato”
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Distrib % 

Rischi Anno

Numero    

Sinistri

Costo      

Sinistri

Freq       

Sinistri

01 414.241 48,16% 22.608 98.950.325 5,46%

02 40.081 4,66% 2.854 12.489.828 7,12%

03 47.198 5,49% 3.519 15.407.044 7,46%

04 24.580 2,86% 1.791 7.838.839 7,28%

05 25.216 2,93% 1.932 8.459.967 7,66%

06 24.879 2,89% 1.884 8.245.998 7,57%

07 22.893 2,66% 1.766 7.731.291 7,71%

08 25.015 2,91% 1.914 8.382.576 7,65%

09 30.477 3,54% 2.394 10.477.801 7,85%

10 30.391 3,53% 2.522 11.056.155 8,30%

11 37.051 4,31% 3.078 13.449.054 8,31%

12 52.132 6,06% 4.914 21.615.778 9,43%

13 57.999 6,74% 6.648 29.012.915 11,46%

14 5.328 0,62% 918 4.251.611 17,22%

15 8.656 1,01% 1.305 5.729.795 15,08%

16 9.904 1,15% 1.914 8.373.159 19,33%

17 2.021 0,23% 227 995.925 11,26%

18 1.992 0,23% 184 809.595 9,25%

860.054 100% 62.372 273.277.657 7,25%


Andando a sottrarre ai rischi anno di ciascuna classe CU della struttura iniziale gli individui tra i 18 e i 25 anni gia esistenti in portafoglio che possono potenzialmente usufruire dell’agevolazione di classe, evidentemente anche il numero dei sinistri risentirà del fatto che una parte di individui statisticamente più sinistrosa non viene considerata, e questo ridurrà la dimensione del portafoglio di questo primo macro gruppo di assicurati. In particolare i rischi anno, il numero e il costo dei sinistri sono ricalcolati come differenza tra il Portafoglio Iniziale 2006 “scivolato” e i giovani tra i 18 e i 25 anni che vengono isolati a favore dell’ipotesi Bersani, mentre la frequenza sinistri è ricalcolata come rapporto tra il numero di sinistri e i rischi anno di ciascuna delle classi del portafoglio così ridimensionato. Come detto in precedenza, non considerando momentaneamente in questo gruppo di assicurati gli individui che immatricolano un nuovo veicolo o che richiedono la voltura al PRA di un veicolo usato, la rischiosità del portafoglio si riduce perché depurata dall’assenza di assicurati in età giovanile notoriamente più sinistrosi. Infatti, la frequenza sinistri complessiva si è abbassata, passando dal 7.29% del Portafoglio Iniziale 2006 “scivolato”  per l’approccio Pre Bersani  al 7.25% dell’attuale configurazione.
6.7.2 Nuove Immatricolazioni e Volture al PRA
Il secondo macro gruppo di individui oggetto di studio è rappresentato da quell’insieme di assicurati isolati nella trattazione del precedente paragrafo. Si tratta di quei giovani che vengono isolati dal resto della popolazione assicurata già presente in portafoglio perché immatricolano un veicolo, o ne richiedono la voltura, nell’anno solare in analisi e che quindi hanno diritto ad avere l’agevolazione di classe prevista dal decreto in quanto stipulano un nuovo contratto.

Per individuare questo gruppo di assicurati è stata realizzata una procedura specifica dal database originale che andasse a catturare e a raggruppare per classe Bonus Malus i rischi anno, il numero e il costo dei sinistri di coloro che avessero meno di 26 anni, con un veicolo immatricolato, o di cui è stata chiesta la voltura al PRA, la cui polizza avesse effetto nell’anno considerato dallo studio. Ovviamente l’estrazione è stata fatta sul Portafoglio Iniziale 2006, ipotizzando che annualmente il fenomeno si replicasse con la stessa intensità, andando quindi ad isolare in tutte le configurazioni di portafoglio successive a quello base la stessa percentuale di individui da collocare nelle classi secondo la distribuzione di partenza di questo secondo macro gruppo di assicurati.

La percentuale considerata annualmente è meno dell’1% del totale degli assicurati. 
Tabella 6.14
Portafoglio Post Bersani 2007:

Immatricolazioni /Volture per Renewal Business (RB) 18-25 
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Freq      
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01 56 0,80% 7 0,87% 59.831 1,80% 12,45%

02 6 0,08% 1 0,12% 9.000 0,27% 17,67%

03 10 0,15% 1 0,12% 1.950 0,06% 9,62%

04 4 0,06% 0 0,00% 0 0,00% 0,00%

05 6 0,09% 0 0,00% 0 0,00% 0,00%

06 8 0,12% 0 0,00% 0 0,00% 0,00%

07 31 0,45% 1 0,12% 4.600 0,14% 3,20%

08 56 0,80% 7 0,87% 26.225 0,79% 12,45%

09 86 1,22% 6 0,74% 28.600 0,86% 7,01%

10 225 3,21% 10 1,24% 28.089 0,85% 4,44%

11 366 5,23% 23 2,85% 128.416 3,87% 6,28%

12 809 11,55% 74 9,18% 223.705 6,75% 9,14%

13 3.035 43,33% 378 46,90% 1.747.547 52,70% 12,45%

14 1.991 28,43% 241 29,90% 821.014 24,76% 12,10%

15 111 1,58% 11 1,36% 31.912 0,96% 9,94%

16 187 2,66% 43 5,33% 194.705 5,87% 23,04%

17 8 0,12% 0 0,00% 0 0,00% 0,00%

18 9 0,13% 3 0,37% 10.537 0,32% 33,19%

7.005 100% 806 100% 3.316.132 100% 11,51%


La Tabella 6.14 qui riportata fa riferimento ai rischi anno riferiti a quei clienti tra i 18 e i 25 anni già presenti nel portafoglio iniziale 2006 e che immatricolano un nuovo veicolo in detto anno, o richiedono la voltura al PRA per un’autovettura usata.

Si ipotizza che questa distribuzione di individui, che rappresenta circa l’1% del portafoglio iniziale, si replichi negli anni successivi, in funzione della numerosità del portafoglio che va crescendo annualmente. Quello che diventerà il dato di input per l’analisi di portafoglio aperto negli anni successivi al 2006 è la distribuzione dei rischi anno, del numero e del costo sinistri della configurazione qui presentata. In questo modo si è individuato nell’anno 2006 quella nicchia di giovani proprietari contraddistinta da una frequenza sinistri ovviamente superiore a quella del Portafoglio Iniziale “scivolato” per l’approccio Post Bersani proprio perché riferita ad una giovane clientela, ma che si posizionerà nelle classi dei potenziali genitori. In questo modo la distribuzione nella scala BM è completamente inquinata da individui che sono allocati in classi con sconti di premio completamente inappropriati rispetto alla loro sinistrosità.

Siccome questi assicurati, per questa ipotesi, non entrano in quattordicesima classe, è stata realizzata una procedura che andasse ad individuare tutti i soggetti del portafoglio iniziale 2006 e del portafoglio di nuovi ingressi con età compresa tra i 45 e i 65 anni e che potenzialmente potessero essere i “genitori” di questo sottogruppo di giovani assicurati. Questa condizione è molto forte proprio perché in questo modo si ipotizza che ogni giovane che può godere del decreto Bersani abbia sicuramente un “genitore” da cui prendere la classe di merito.
Per individuare la nuova frequenza sinistri che contraddistingue questa tipologia di assicurati “non virtuosi”, si è pensato di ridistribuire i rischi anno, il numero e il costo dei sinistri sulla base della distribuzione degli adulti tra i 45 e i 65 anni. In particolare è stata avanzata l’ipotesi secondo cui un “figlio” assume la classe del “genitore” solo se questa è migliore della sua situazione di partenza. In questo modo, coloro che sono già in prima classe (grazie a particolari politiche commerciali) rimarranno fermi nelle loro posizioni, ma coloro che sono nelle classi successive alla prima possono scendere in bonus secondo la distribuzione dei “genitori” per quella classe.
Per esempio, i contratti relativi ai giovani collocati in classe tredici usufruiranno dell’agevolazione Bersani andando a collocarsi nelle classi dei “genitori” solo se questi sono in una posizione migliore, e cioè, nel caso specifico, tra la prima e la dodicesima classe. Se il posizionamento del “genitore” fosse peggiore di quella del giovane, quest’ultimo non avrà alcun vantaggio nell’andare a collocarsi in una classe più alta, e questa spiega il motivo per cui nella Tabella 6.16 non compaiono rischi anno sotto la diagonale principale della prima tavola.
Secondo questo approccio, è possibile andare a individuare esattamente quanti rischi anno, grazie alla distribuzione dei genitori, abbandonano la vecchia classe a favore di quelle migliori.
I giovani assicurati ridistribuiti con questa logica saranno contraddistinti dalla sinistrosità tipica della loro classe di partenza. Grazie alla nuova configurazione dei rischi anno calcolati secondo le regole appena definite e alla frequenza sinistri originale di questi individui è possibile risalire al numero di sinistri che si verificheranno nella nuova composizione di classe. Ora, avendo la nuova struttura dei rischi anno e del relativo numero di sinistri, la frequenza sinistri si ottiene come da definizione, rapportando i sinistri all’effettiva esposizione al rischio.
Il costo dei sinistri, come detto anche precedentemente, viene ricalcolato in funzione della nuova distribuzione del numero di sinistri.
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Tabella 6.16
Portafoglio Post Bersani 2007:

Distribuzione Immatricolazioni/Volture Renewal Business 18-25 anni
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01 3.697 52,39% 426 1.750.891 11,51%

02 314 4,49% 36 149.258 11,55%

03 353 5,03% 41 166.848 11,47%

04 199 2,85% 23 93.303 11,41%

05 160 2,28% 18 74.881 11,36%

06 154 2,19% 17 71.649 11,32%

07 163 2,24% 18 74.464 11,07%

08 161 2,12% 19 76.939 11,65%

09 182 2,36% 20 82.563 11,04%

10 242 2,88% 25 101.554 10,20%

11 263 3,02% 27 113.084 10,45%

12 334 3,50% 37 152.575 11,11%

13 551 4,56% 69 284.171 12,54%

14 230 9,07% 30 121.519 12,85%

15 2 0,41% 0 1.240 15,24%

16 1 0,29% 0 1.151 22,82%

17 0 0,09% 0 11 7,34%

18 0 0,26% 0 32 33,19%

7.005 100% 806 3.316.132 11,51%


Avendo ipotizzato che gli individui più sinistrosi si vanno a collocare nelle classi dei genitori trasferendovi anche la propria sinistrosità, non ci si deve meravigliare che la distribuzione delle frequenze sia così omogenea tra le classi. La maggior parte dei contratti, infatti, si muove a partire dalla tredicesima e dalla quattordicesima classe, e le frequenze sinistri elevate tipiche di queste posizioni si trasferiscono nelle prime classi. Siccome la distribuzione dei genitori è molto sbilanciata verso il bonus (più della metà della popolazione “genitori” è in prima classe), le classi basse conterranno talmente tanti “non virtuosi” da assorbirne la loro frequenza. Ovviamente, alla fine, la frequenza sinistri media del portafoglio è invariata rispetto l’estrazione perché quello che cambia è la ridistribuzione dei rischi, non il loro ammontare.
Siccome questa nicchia di assicurati rappresenta una porzione de Portafoglio Iniziale 2006 “scivolato”, la somma tra i rischi anno, il numero e il costo sinistri di questi due primi macro gruppi considerati nella configurazione Post Bersani dovrà eguagliare le stesse grandezze riferite Portafoglio Iniziale 2006 “scivolato” per l’approccio Pre Bersani. 
È importante ricordare, inoltre, che, avendo ipotizzato un portafoglio aperto ai nuovi ingressi, ogni anno è necessario ricalcolare la distribuzione degli individui tra i 45 e i 65 anni via via crescente. Per fare ciò è stata costruita una matrice di transizione (con riferimento alle frequenze sinistri tipiche di questa selezione di assicurati) che faccia scivolare la distribuzione dei rischi anno secondo le regole evolutive previste dal sistema Bonus Malus in esame.
6.7.3 Effetto Bersani sui Nuovi Assicurati
Questa parte di analisi rappresenta il punto cardine su cui si basa tutto lo studio legato al decreto Bersani II. In questa fase si considera l’ipotesi secondo cui tutto il new business tra i 18 e i 25 anni possa godere del beneficio derivante dal decreto in tema di assegnazione della classe Bonus Malus, e che quindi si distribuisca esattamente come i potenziali genitori che sono già presenti nel medesimo portafoglio. La procedura con cui si individua la distribuzione in funzione dei potenziali genitori è assolutamente identica a quella citata precedentemente con riferimento ai giovani già presenti in portafoglio che immatricolano nuovi veicoli, o richiedono la voltura al PRA, nell’anno di analisi.
Quello che cambia è la tipologia di giovani che andrà ad “inquinare” le classi di merito in cui verranno allocati con la loro frequenza sinistri.
Tabella 6.17
Portafoglio Post Bersani 2007: Nuovi Ingressi 18-25 anni
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01 269 1,87% 24 0,96% 64.150 0,41% 8,91%

02 37 0,26% 5 0,20% 18.903 0,12% 13,46%

03 45 0,31% 3 0,12% 5.309 0,03% 6,67%

04 22 0,16% 6 0,24% 26.881 0,17% 26,71%

05 34 0,23% 9 0,36% 38.541 0,25% 26,81%

06 35 0,24% 3 0,12% 10.069 0,07% 8,52%

07 87 0,60% 10 0,40% 19.823 0,13% 11,52%

08 166 1,16% 8 0,32% 20.744 0,13% 4,81%

09 219 1,52% 21 0,84% 38.607 0,25% 9,58%

10 281 1,95% 27 1,08% 94.029 0,61% 9,62%

11 340 2,36% 33 1,32% 579.886 3,75% 9,72%

12 386 2,68% 56 2,25% 177.088 1,14% 14,50%

13 546 3,79% 86 3,45% 1.072.675 6,93% 15,76%

14 11.756 81,63% 2.175 87,31% 13.233.854 85,49% 18,50%

15 68 0,47% 8 0,32% 24.422 0,16% 11,71%

16 46 0,32% 12 0,48% 44.054 0,28% 26,09%

17 5 0,04% 1 0,04% 5.029 0,03% 19,09%

18 58 0,40% 4 0,16% 5.663 0,04% 6,87%

14.402 100% 2.491 100% 15.479.726 100% 17,30%


In particolare, dal database originale si estraggono tutti gli individui tra i 18 e i 25 anni che entrano in portafoglio come new business, ma che non andranno a collocarsi direttamente nella quattordicesima classe. L’ammontare di questa tipologia di assicurati rappresenta circa l’1.7% del portafoglio complessivo ed è rappresentata in Tabella 6.17.
Anche in questo caso il dato di input è certamente la distribuzione dei potenziali genitori che permetterà di andare a spalmare i rischi anno, il numero e il costo sinistri dei giovani qui considerati nelle diciotto classi Bonus Malus, andando a popolare evidentemente quelle migliori. 

La frequenza sinistri è calcolata, come nel precedente caso, in base alla riallocazione dei rischi anno e dei sinistri nelle classi CU che riflettono la distribuzione degli adulti tra i 45 e i 65 anni.
L’effetto sarà certamente più amplificato rispetto a quello osservato sulle nuove immatricolazioni perché stiamo parlando sia di un numero di individui (seppur limitato), quasi raddoppiato rispetto al precedente caso, sia di una più grossa quota di giovani nella quattordicesima classe. Infatti, mentre qui la classe quattordici è composta dall’87% circa di nuovi assicurati, nel precedente caso i giovani rinnovi erano solo il 30%. Questo fenomeno ha certamente una spiegazione: l’estrazione dei clienti che immatricolano un nuovo veicolo o esercitano una voltura al PRA è riferita a persone che erano già esistenti nel portafoglio iniziale. Questo significa che avevano maturato almeno un anno di permanenza nel portafoglio, e conseguentemente anche un anno di scivolamento tra le classi. Non a caso nella precedente configurazione la classe tredicesima è popolata dal 47% circa del totale degli assicurati che hanno rinnovato la presenza nel portafoglio e che in quell’anno solare hanno acquistato un veicolo.
Sicuramente questi individui hanno almeno 19 anni, altrimenti non avrebbero potuto essere presenti nel portafoglio come rinnovi.

Nell’ultima dinamica considerata, invece, trattandosi di ingressi provenienti dall’esterno, sarà sicuramente maggiore il numero degli individui con un limitata esperienza di guida. Questo spiegherebbe il motivo per cui la frequenza di questo gruppo di assicurati (17.30%) sia più alta rispetto all’altro gruppo di coetanei (11.51%).
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Tabella 6.19
Portafoglio Post Bersani 2007: Ingresso New Business
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01 7.673 52,39% 1.316 6.958.037 17,16%

02 650 4,49% 113 596.433 17,36%

03 727 5,03% 125 661.165 17,21%

04 408 2,85% 72 381.018 17,68%

05 331 2,28% 59 311.777 17,80%

06 317 2,19% 54 287.156 17,16%

07 337 2,24% 57 303.471 17,05%

08 338 2,12% 54 283.192 15,87%

09 376 2,36% 62 329.020 16,54%

10 448 2,88% 75 396.127 16,72%

11 460 3,02% 78 410.199 16,87%

12 507 3,50% 90 476.306 17,79%

13 625 4,56% 113 597.469 18,09%

14 1.205 9,07% 222 1.174.276 18,44%

15 1 0,41% 0 804 13,18%

16 0 0,29% 0 476 19,06%

17 0 0,09% 0 37 10,06%

18 0 0,26% 0 54 6,87%

14.402 100% 2.491 13.167.017 17,30%


Anche in questo caso la frequenza sinistri tra le classi è molto omogenea. Questo effetto è dovuto al fatto che la gran parte dei rischi anno dei nuovi ingressi è concentrata nella quattordicesima classe, e sono proprio questi rischi anno che, numericamente parlando, riempiranno le classi migliori portando con sé la propria frequenza sinistri. La classe di destinazione, quindi, inquinata da un grosso numero di individui particolarmente sinistrosi, vedrà aggravarsi il proprio profilo di rischio che rifletterà la frequenza sinistri tipica della tipologia di individui che popola maggiormente la classe e che proviene dalle posizioni malus.
6.7.4 Popolazione Adulta di Nuovi Ingressi
Il quarto e ultimo macro gruppo di assicurati riguarda tutti i nuovi ingressi in portafoglio divisi in due classi d’età, tra i 25 e i 65 anni e oltre i 65 anni, su cui non si forza alcuna ipotesi. Non rientrando nella categoria di coloro che in qualche modo potrebbero beneficiare del decreto Bersani secondo il punto di vista adottato in questo studio, questi soggetti si distribuiscono esattamente con la stessa configurazione con cui sono stati estratti dal Portafoglio Iniziale 2006 e come tali portano con sé la propria frequenza sinistri originale.
Tabella 6.20
Portafoglio Post Bersani 2007: New Busniness oltre i 25 Anni
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01 26.294 24,09% 2.928 4.909.069 6,40% 7.255 49,20% 612 887.131 5,38%

02 3.370 3,09% 375 687.144 7,42% 703 4,77% 59 237.345 8,25%

03 4.266 3,91% 475 1.080.933 8,23% 802 5,44% 68 137.583 7,36%

04 2.898 2,66% 323 601.264 7,42% 446 3,02% 38 147.212 9,65%

05 2.633 2,41% 293 499.341 7,44% 354 2,40% 30 76.614 10,17%

06 2.676 2,45% 298 650.140 7,96% 362 2,46% 31 55.757 6,63%

07 2.625 2,41% 292 530.108 7,39% 319 2,16% 27 105.522 11,62%

08 2.545 2,33% 283 464.755 7,62% 273 1,85% 23 58.721 10,25%

09 2.626 2,41% 292 1.166.418 9,10% 243 1,65% 20 76.083 11,95%

10 2.578 2,36% 287 606.808 9,00% 271 1,84% 23 93.180 13,29%

11 2.503 2,29% 279 628.593 9,11% 239 1,62% 20 109.678 15,04%

12 2.861 2,62% 319 1.022.983 10,42% 213 1,44% 18 83.984 9,86%

13 3.126 2,86% 348 1.293.562 13,28% 243 1,64% 20 53.874 10,72%

14 46.636 42,73% 5.193 32.390.763 15,66% 2.850 19,33% 240 1.815.479 14,10%

15 354 0,32% 39 175.038 15,27% 32 0,22% 3 4.962 9,36%

16 238 0,22% 26 136.685 19,35% 20 0,14% 2 16.946 39,29%

17 42 0,04% 5 10.311 9,60% 10 0,07% 1 1.018 9,85%

18 862 0,79% 96 97.751 4,06% 112 0,76% 9 19.439 6,24%

109.130 100% 12.151 46.951.668 11,13% 14.747 100% 1.244 3.980.529 8,44%


Dopo aver contemplato tutte le ipotesi che possono modificare la distribuzione dei gruppi di assicurati tra le classi secondo la regola introdotta da Bersani, a questo punto è possibile assemblare tutti i pezzi e realizzare la configurazione definitiva del Portafoglio aperto Post Bersani 2007. I rischi anno, il numero e il costo dei sinistri totali sono presi come somma dei valori parziali individuati in ciascun macro gruppo di assicurati fin qui analizzato. 
La frequenza sinistri è invece espressa come rapporto tra il numero dei sinistri e i contratti della struttura ora ricalcolata. 
In questo modo si è ottenuto un portafoglio che nei suoi valori totali è ovviamente uguale a quello dell’analisi Pre Bersani, ma che si distingue da quest’ultimo proprio per la distribuzione delle diverse grandezze tra le classi. In particolare, la frequenza sinistri risente non solo dell’effetto dovuto all’introduzione dei nuovi affari all’interno del portafoglio, ma anche del fatto che sono state introdotte ipotesi molto forti sulla distribuzione di alcuni assicurati.
I risultati dell’analisi sono coerenti con le ipotesi portate avanti nella trattazione: gli assicurati che entrano in portafoglio con l’agevolazione prevista dal decreto Bersani inquinano la frequenza sinistri di classe, ma la frequenza complessiva rimane comunque in linea con la configurazione Pre Bersani. In generale, l’ipotesi di portafoglio aperto ha aggravato la frequenza sinistri media che è passata dal 7.72% al 7.86%.
Tabella 6.21
Portafoglio Post Bersani 2007:

Frequenza Sinistri e Matrice delle Probabilità di Sinistro
[image: image40.emf]0 1 2 3 4

01 459.159 45,67% 27.890 113.455.454 6,07% 94,11% 5,72% 0,17% 0,00% 0,00%

02 45.117 4,49% 3.438 14.160.008 7,62% 92,66% 7,06% 0,27% 0,01% 0,00%

03 53.346 5,31% 4.227 17.453.574 7,92% 92,38% 7,32% 0,29% 0,01% 0,00%

04 28.530 2,84% 2.246 9.061.636 7,87% 92,43% 7,28% 0,29% 0,01% 0,00%

05 28.694 2,85% 2.333 9.422.580 8,13% 92,19% 7,49% 0,30% 0,01% 0,00%

06 28.387 2,82% 2.284 9.310.701 8,05% 92,27% 7,42% 0,30% 0,01% 0,00%

07 26.337 2,62% 2.161 8.744.857 8,20% 92,12% 7,56% 0,31% 0,01% 0,00%

08 28.331 2,82% 2.292 9.266.183 8,09% 92,23% 7,46% 0,30% 0,01% 0,00%

09 33.904 3,37% 2.789 12.131.885 8,23% 92,10% 7,58% 0,31% 0,01% 0,00%

10 33.931 3,38% 2.931 12.253.823 8,64% 91,72% 7,92% 0,34% 0,01% 0,00%

11 40.516 4,03% 3.482 14.710.607 8,59% 91,76% 7,89% 0,34% 0,01% 0,00%

12 56.046 5,57% 5.378 23.351.626 9,60% 90,85% 8,72% 0,42% 0,01% 0,00%

13 62.543 6,22% 7.199 31.241.990 11,51% 89,13% 10,26% 0,59% 0,02% 0,00%

14 56.249 5,60% 6.602 39.753.649 11,74% 88,92% 10,44% 0,61% 0,02% 0,00%

15 9.045 0,90% 1.348 5.911.839 14,90% 86,16% 12,84% 0,96% 0,05% 0,00%

16 10.164 1,01% 1.943 8.528.417 19,11% 82,60% 15,79% 1,51% 0,10% 0,00%

17 2.073 0,21% 233 1.007.302 11,24% 89,37% 10,05% 0,56% 0,02% 0,00%

18 2.966 0,30% 290 926.871 9,77% 90,69% 8,86% 0,43% 0,01% 0,00%

1.005.338 100% 79.064 340.693.002 7,86% 92,44% 7,27% 0,29% 0,01% 0,00%

Costo     

Sinistri

Freq     

Sinistri

Sinistri

Classe CU

Rischi       

Anno

Distrib % 

Rischi Anno

Numero    

Sinistri


Avendo tute le grandezze opportune, è ora possibile definire il premio medio, il fabbisogno tariffario e il premio di riferimento relativo al portafoglio che ingloba l’effetto Bersani.

Tabella 6.22
Portafoglio Post Bersani 2007: Confronto Fabbisogno tariffario 2006-2007
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PORTAFOGLIO 2007

Rischi Anno Premio Medio Fabbisogno Tariffario Premio di Riferimento

307 266.185.919 461 867.059

PORTAFOGLIO 2006

Premio Medio Fabbisogno Tariffario Premio di Riferimento Rischi Anno


Naturalmente l’introduzione dei nuovi ingressi ha fatto accrescere il portafoglio di base di circa il 16%. Il premio medio, il fabbisogno tariffario e il premio di riferimento registrano delle variazioni più elevate di quelle osservate nel Portafoglio Pre Bersani 2007 a causa delle forzature introdotte nel modello per enfatizzare gli effetti del decreto. 
Grafico 7

Con la nuova configurazione di portafoglio è nuovamente possibile ricostruire la matrice di transizione, grazie alla quale si fanno muovere gli assicurati tra le classi per l’anno successivo.

Questo scivolamento rappresenterà la base di partenza per l’analisi del 2008.

6.8 Riepilogo dei Risultati

Di seguito la sintesi dei risultati uscenti dall’analisi svolta per l’anno 2007:
Tabella 6.23
Riepilogo Risultati Portafoglio 2007
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Rischi Anno               

2007

Premio Medio             

2007

Fabbisogno                  

PTF 2007

Premio Riferimento              

2007

Portafoglio iniziale 2006

867.060 307 266.185.919 461

Portafoglio aperto 2007 PRE BERSANI 

1.005.338 339 340.693.002 497

Portafoglio aperto 2007 POST BERSANI

1.005.338 339 340.693.002 504

VARIAZIONE %                             

PREMIO RIFERIMENTO

Ptf aperto 2007          

POST BERSANI

Portafoglio aperto 2007 PRE BERSANI

1,33%

3,60%

PREMIO RIFERIMENTO

Premio Riferimento Variaz %

Portafoglio 2006 "scivolato"

469

Portafoglio 2007 "scivolato"

480

EFFETTO BERSANI

EFFETTO SCIVOLAMENTO

2,27%

Variazione complessiva      

BERSANI +                       

SCIVOLAMENTO


La prima tabella mette a confronto i valori assoluti di rischi anno, premi medi, fabbisogno tariffario e premio di riferimento nei tre diversi momenti di analisi.

Le due tabelle rimanenti, invece, si soffermano su due aspetti fondamentali su cui si fonda la variazione di premio di riferimento annua complessiva.
Sicuramente una parte della variazione è dovuta a tutte le ipotesi legate all’introduzione del new business secondo i criteri previsti da Bersani, finalizzati a esprimere, o meglio ad enfatizzare, le conseguenze, in termini di premio di riferimento, di cui le Compagnie assicurative dovranno tener conto.

Non bisogna dimenticare, però, che in concomitanza a questo effetto “forzato”, continua a sussistere la variazione di premio legata alla struttura stessa del sistema Bonus Malus: l’effetto scivolamento ottenuto attraverso la costruzione della matrice di transizione genera un movimento di assicurati tra le classi che si riflette nei premi che questi andranno a pagare. Come più volte detto, a causa della scarsa capacità del sistema di penalizzare la popolazione più sinistrosa, che si allocherà in classi che applicano sconti di premio eccessivi per questi rischi, le Compagnie si ritroveranno ad incassare premi non adeguati a coprire il fabbisogno tariffario, portando in deficit il sistema. Ebbene, la tabella identificata come “Effetto Scivolamento” tiene conto di queste considerazioni e calcola la variazione che si dovrebbe applicare al premio di riferimento per garantire l’equilibrio tecnico del portafoglio.
Annualmente, quindi, la variazione da apportare al premio di riferimento da far pagare agli assicurati del portafoglio deve tener conto di entrambi gli effetti per garantire il raggiungimento di un fabbisogno tariffario in grado di far fronte agli impegni assunti. Questa rappresenta una condizione minima da rispettare. 

Nel caso specifico, il premio di riferimento che gli assicurati dovranno pagare dopo un anno di evoluzione del portafoglio secondo le regole Bersani, deve’essere aggravato del 3.60% rispetto al premio che gli stessi avrebbero dovuto pagare se non si fosse considerato il decreto. In particolare, in questo primo anno di analisi, la variazione maggiore è dovuta all’effetto scivolamento intrinseco al sistema.
Qui di seguito sono presentate le frequenze sinistri associate alle tre configurazioni di portafoglio fin qui descritte.

Grafico 6.8
Variazione della Frequenza Sinistri nel Portafoglio 2007
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La frequenza sinistri relativa alla configurazione di portafoglio Pre Bersani (linea verde) ha lo stesso andamento della configurazione iniziale ma si posiziona ad un livello leggermente più alto proprio perché tiene comunque conto dell’ingresso dei nuovi assicurati. 

La frequenza sinistri relativa, invece, alla configurazione del portafoglio Post Decreto Bersani (linea fucsia) mostra chiaramente il fenomeno fin qui discusso: la frequenza nella classe quattordici si è drasticamente abbassata perché ha riscontrato una migrazione degli  nuovi assicurati (che avrebbero dovuto popolare questa classe) verso le classi migliori (dei potenziali genitori), dove, infatti, la frequenza è stata inquinata, rimanendo costantemente sopra il livello registrato dal Portafoglio Pre Bersani.

6.9 Evoluzione del Portafoglio RCA
Per costruire il portafoglio del 2008 bisogna partire da una base che differisce leggermente da quella utilizzata nel precedente approccio. Infatti, mentre nella precedente analisi si partiva dallo scivolamento del Portafoglio Iniziale 2006, in questo caso bisogna distinguere lo scivolamento del portafoglio Pre Bersani da quello Post Bersani.
Fissati questi due punti di partenza, si ipotizza che la distribuzione dei nuovi ingressi sia percentualmente uguale a quella dell’anno precedente. Ovviamente, la percentuale sarà applicata ad un portafoglio che nell’ultimo anno solare, nel passare dalla configurazione a portafoglio chiuso a quella a portafoglio aperto, ha visto crescere il suo numero di rischi anno. Non deve sorprende il fatto che, in valori assoluti, la quota di new business ora considerata è più grande di quella dell’anno precedente.

Una volta applicata la claims inflation ai costi sinistri dei portafogli Pre/Post Bersani “scivolati” e al new business, si hanno tutte le informazioni per ripetere lo studio per l’anno 2008. Inizialmente si costruirà la configurazione del Portafoglio Pre Bersani 2008 che tiene conto del portafoglio “scivolato” e dei nuovi ingressi depurati da qualsiasi ipotesi.

Successivamente si costruirà la configurazione Post Bersani andando a spaccare la popolazione di assicurati tra giovani che immatricolano/richiedono la voltura di un veicolo, giovani che entrano in portafoglio secondo la distribuzione dei potenziali genitori e assicurati che continuano la loro evoluzione nel portafoglio senza alcuna forzatura.

Con le relative matrici di transizioni si predispongo le basi per l’anno 2009.

Tabella 6.24
Portafoglio Pre Bersani 2008
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01 504.794 43,25% 28.166 130.379.129 5,58% 94,57% 5,28% 0,15% 0,00% 0,00%

02 53.342 4,57% 3.853 17.900.501 7,22% 93,03% 6,72% 0,24% 0,01% 0,00%

03 55.340 4,74% 4.204 19.420.255 7,60% 92,68% 7,04% 0,27% 0,01% 0,00%

04 33.039 2,83% 2.455 11.296.894 7,43% 92,84% 6,90% 0,26% 0,01% 0,00%

05 33.098 2,84% 2.564 11.697.011 7,75% 92,55% 7,17% 0,28% 0,01% 0,00%

06 30.174 2,59% 2.306 10.639.843 7,64% 92,64% 7,08% 0,27% 0,01% 0,00%

07 31.650 2,71% 2.463 11.284.956 7,78% 92,51% 7,20% 0,28% 0,01% 0,00%

08 36.665 3,14% 2.818 12.864.590 7,69% 92,60% 7,12% 0,27% 0,01% 0,00%

09 36.589 3,13% 2.981 14.405.340 8,15% 92,18% 7,51% 0,31% 0,01% 0,00%

10 42.975 3,68% 3.646 16.778.360 8,48% 91,87% 7,79% 0,33% 0,01% 0,00%

11 57.452 4,92% 4.874 23.263.883 8,48% 91,87% 7,79% 0,33% 0,01% 0,00%

12 64.541 5,53% 6.201 29.152.131 9,61% 90,84% 8,73% 0,42% 0,01% 0,00%

13 66.150 5,67% 7.791 37.330.971 11,78% 88,89% 10,47% 0,62% 0,02% 0,00%

14 84.599 7,25% 13.909 78.264.261 16,44% 84,84% 13,95% 1,15% 0,06% 0,00%

15 15.923 1,36% 2.383 11.226.208 14,97% 86,10% 12,89% 0,96% 0,05% 0,00%

16 11.752 1,01% 2.297 10.797.310 19,54% 82,25% 16,07% 1,57% 0,10% 0,01%

17 4.299 0,37% 481 2.268.576 11,19% 89,42% 10,00% 0,56% 0,02% 0,00%

18 4.806 0,41% 332 1.494.874 6,90% 93,33% 6,44% 0,22% 0,01% 0,00%

1.167.187 100% 93.723 450.465.093 8,03% 92,28% 7,41% 0,30% 0,01% 0,00%

Costo     

Sinistri

Freq     

Sinistri

Sinistri

Classe CU

Rischi       

Anno

Distrib % 

Rischi Anno

Numero    

Sinistri


Tabella 6.25
Portafoglio Post Bersani 2008
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01 526.691 45,12% 33.379 160.817.078 6,34% 93,86% 5,95% 0,19% 0,00% 0,00%

02 55.208 4,73% 4.299 20.610.577 7,79% 92,51% 7,20% 0,28% 0,01% 0,00%

03 59.886 5,13% 4.702 22.569.270 7,85% 92,45% 7,26% 0,28% 0,01% 0,00%

04 34.153 2,93% 2.741 13.130.087 8,03% 92,29% 7,41% 0,30% 0,01% 0,00%

05 34.182 2,93% 2.817 13.490.452 8,24% 92,09% 7,59% 0,31% 0,01% 0,00%

06 31.269 2,68% 2.561 12.270.035 8,19% 92,14% 7,54% 0,31% 0,01% 0,00%

07 32.366 2,77% 2.699 12.922.509 8,34% 92,00% 7,67% 0,32% 0,01% 0,00%

08 37.357 3,20% 3.052 14.610.768 8,17% 92,16% 7,53% 0,31% 0,01% 0,00%

09 37.219 3,19% 3.178 15.234.892 8,54% 91,81% 7,84% 0,33% 0,01% 0,00%

10 43.264 3,71% 3.847 18.430.632 8,89% 91,49% 8,14% 0,36% 0,01% 0,00%

11 57.266 4,91% 5.064 24.164.734 8,84% 91,54% 8,09% 0,36% 0,01% 0,00%

12 62.288 5,34% 6.194 29.751.245 9,94% 90,53% 9,00% 0,45% 0,01% 0,00%

13 55.531 4,76% 6.526 31.345.046 11,75% 88,91% 10,45% 0,61% 0,02% 0,00%

14 68.907 5,90% 8.027 39.092.748 11,65% 89,00% 10,37% 0,60% 0,02% 0,00%

15 15.261 1,31% 2.273 10.797.039 14,89% 86,16% 12,83% 0,96% 0,05% 0,00%

16 7.955 0,68% 1.491 7.075.617 18,75% 82,90% 15,54% 1,46% 0,09% 0,00%

17 4.140 0,35% 468 2.219.894 11,31% 89,30% 10,10% 0,57% 0,02% 0,00%

18 4.243 0,36% 406 1.932.473 9,56% 90,88% 8,69% 0,42% 0,01% 0,00%

1.167.187 100% 93.723 450.465.093 8,03% 92,28% 7,41% 0,30% 0,01% 0,00%

Classe CU

Rischi       

Anno

Distrib % 

Rischi Anno

Numero    

Sinistri

Costo     

Sinistri

Freq     

Sinistri

Sinistri


La dinamica di portafoglio per questo nuovo anno è così riassunta:

Tabella 6.26 
Riepilogo Risultati Portafoglio 2008
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Rischi Anno                

2008

Premio Medio                  

2008

Fabbisogno                 

PTF 2008

Premio Riferimento                      

2008

Portafoglio iniziale 2006

867.060 307 266.185.919 461

Portafoglio aperto 2008 PRE BERSANI 

1.167.187 386 450.465.093 556

Portafoglio aperto 2008 POST BERSANI

1.167.187 386 450.465.093 571

VARIAZIONE %                            

PREMIO RIFERIMENTO

Ptf aperto 2008          

POST BERSANI

Portafoglio aperto 2008 PRE BERSANI

2,73%

5,54%

PREMIO RIFERIMENTO

Premio Riferimento Variaz %

Portafoglio 2007 "scivolato"

480

Portafoglio 2008 "scivolato"

493

EFFETTO BERSANI

EFFETTO SCIVOLAMENTO

2,81%

Variazione complessiva      

BERSANI +                       

SCIVOLAMENTO


È naturale che al passare degli anni l’effetto Bersani risenta sempre di più della massiccia presenza di giovani che popolano le classi Bonus Malus. Non a caso la frequenza sinistri di portafoglio è passata dal 7.86% del 2007 all’8.03% del 2008. 
Ovviamente il risultato è ancora più enfatizzato dal fatto che l’analisi non prende in considerazione ipotesi legate alla possibile uscita degli assicurati dal portafoglio.
Il tutto, infine, si ripete anche per gli anni 2009 e 2010. 

I nuovi punti di partenza saranno gli scivolamenti dei portafogli Pre/Post Bersani del 2009 e del 2010.

Tabella 6.27
Riepilogo Risultati Portafoglio 2009
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Rischi Anno                

2009

Premio Medio                  

2009

Fabbisogno                 

PTF 2009

Premio Riferimento                      

2009

Portafoglio iniziale 2006

867.060 307 266.185.919 461

Portafoglio aperto 2009 PRE BERSANI 

1.355.091 440 595.606.011 626

Portafoglio aperto 2009 POST BERSANI

1.355.091 440 595.606.011 650

VARIAZIONE %                              

PREMIO RIFERIMENTO

Ptf aperto 2009            

POST BERSANI

Portafoglio aperto 2009 PRE BERSANI

3,97%

6,35%

PREMIO RIFERIMENTO

Premio Riferimento Variaz %

Portafoglio 2008 "scivolato"

493

Portafoglio 2009 "scivolato"

505

EFFETTO BERSANI

EFFETTO SCIVOLAMENTO

2,38%

Variazione complessiva      

BERSANI +                       

SCIVOLAMENTO


Tabella 6.28
Riepilogo Risultati Portafoglio 2010

[image: image48.emf]SUMMARY

Rischi Anno                

2010

Premio Medio                  

2010

Fabbisogno                 

PTF 2010

Premio Riferimento                      

2010

Portafoglio iniziale 2006

867.060 307 266.185.919 461

Portafoglio aperto 2010 PRE BERSANI 

1.573.246 501 787.511.676 705

Portafoglio aperto 2010 POST BERSANI

1.573.246 501 787.511.676 740

VARIAZIONE %                        

PREMIO RIFERIMENTO

Ptf aperto 2010            

POST BERSANI

Portafoglio aperto 2010 PRE BERSANI

4,94%

7,10%

PREMIO RIFERIMENTO

Premio Riferimento Variaz %

Portafoglio 2009 "scivolato"

505

Portafoglio 2010 "scivolato"

516

EFFETTO BERSANI

EFFETTO SCIVOLAMENTO

2,17%

Variazione complessiva      

BERSANI +                       

SCIVOLAMENTO


Conclusioni
Per capire meglio i risultati uscenti da questo studio è importante concentrarsi sui fattori che conducono a queste variazioni di portafoglio, sia in base alle differenti configurazioni, sia per l’effetto derivante dalla proiezione nel tempo dei risultati.

Si ricorda brevemente che la configurazione Pre Bersani fa riferimento ad un portafoglio aperto nel quale i nuovi ingressi entrano senza particolari politiche di assegnazione di classe, mentre in quella Post Bersani si ipotizza che i giovani tra i 18 e i 25 anni che entrano in portafoglio non si andranno a collocare nella quattordicesima classe (o in quella prevista dall’attestato di rischio) perché hanno un “genitore” da cui assorbire la classe di merito.

Tabella 6.29
Riepilogo dei Risultati

[image: image49.emf]Anno

Effetto 

Bersani

Effetto 

Scivolamento

Effetto 

Complessivo

Variaz. 

Annuale

Variaz. Anno 

Base

2007 1,33% 2,27% 3,60% - 0%

2008 2,73% 2,81% 5,54% 54,10% 54,10%

2009 3,97% 2,38% 6,35% 14,48% 76,42%

2010 4,94% 2,17% 7,10% 11,93% 97,47%


La variazione del premio di riferimento del portafoglio nelle configurazioni Pre e Post Bersani è considerata all’interno di ciascun anno solare. Analogamente, la variazione in funzione dell’effetto scivolamento fa riferimento a due anni consecutivi.

Quello che salta all’occhio, però, è che la variazione complessiva del premio di riferimento è tanto più significativa quanto più ci si allontana dall’anno base (31/12/2006) perché l’effetto delle ipotesi introdotte si cumula nel tempo per entrambe le configurazioni considerate, Portafoglio Pre Bersani e Portafoglio Post Bersani. 

In altri termini si può dire che i singoli effetti sono calcolati annualmente, ma su un portafoglio che tiene in memoria gli effetti registrati negli anni precedenti. Complessivamente la variazione di fabbisogno tariffario nel tempo, quindi, registrerà valori che assorbono questo effetto moltiplicativo.

L’effetto complessivo, però, è caratterizzato da due diversi andamenti: globalmente si registra un incremento della variazione da applicare al premio di riferimento rispetto all’anno base, ma questo incremento va progressivamente rallentando nel tempo. L’andamento è descritto dalla linea blu nel Grafico 6.9. Questo fenomeno è dovuto proprio alle caratteristiche dei due singoli effetti.

Grafico 6.9
Riepilogo dei Risultati
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La variazione dovuta al solo effetto Bersani, infatti, cresce annualmente (linea fucsia), indice del fatto che quanto più aumenta il new business tanto più si aggrava la composizione del portafoglio. La variazione legata all’effetto scivolamento, invece, si riduce nel tempo. La spiegazione di questo fenomeno è racchiusa proprio nelle regole evolutive previste dal sistema Bonus Malus italiano precedentemente illustrate. La configurazione del portafoglio iniziale, infatti, è già molto sbilanciata a favore delle migliori classi, e questo significa che annualmente lo scivolamento sarà sempre meno evidente perché riguarderà clienti che sono già in prima classe e che da lì non scivolano più. Il Grafico 6.9 mostra, infatti, come l’effetto scivolamento (linea verde) vada progressivamente riducendosi nel tempo.
Se si ipotizzasse, invece, una distribuzione uniforme degli assicurati nelle diciotto classi della scala Bonus Malus, l’effetto scivolamento sarebbe molto evidente proprio perché verrebbe enfatizzata la migrazione di una grossa quota di individui dalle classi peggiori verso quelle migliori.

Se ci si concentra sul solo effetto Bersani, invece, si nota quanto questo sia coerente nel tempo. Tra il 2007 e il 2008 si passa da una variazione del premio di riferimento dell’1.33% ad una del 2.73%, indice di come l’effetto raddoppi a distanza di 2 anni dall’anno base. Tra il 2008 e il 2009 è di circa il 45%, mentre tra il 2009 e il 2010 è del 24%. Queste variazioni causa Bersani sono assolutamente in linea con le ipotesi fatte: annualmente il portafoglio cresce, senza che esso contempli alcun tipo di uscita, e il calcolo delle variazioni viene fatto su due distinte configurazioni di portafoglio che però crescono allo stesso modo. Quanto più, però, ci si allontana dall’origine, tanto più l’effetto rallenta, indice di come il sistema vada progressivamente a regime.
Tutto ciò che è stato fin qui presentato fa riferimento a quanto è stato estratto dal portafoglio in funzione dei criteri di ricerca precedentemente illustrati. Diventa naturale chiedersi cosa succederebbe se cambiasse la composizione degli individui che entrano in portafoglio.

Ovviamente, quanto minore è la quota di giovani che entra in portafoglio, tanto più la distribuzione dei rischi di partenza è protetta; quanto maggiore è la quota dei giovani, invece, tanto più la tariffa deve essere in grado di ricalibrare i coefficienti tariffari per garantire il raggiungimento del fabbisogno tariffario.

Ipotizzando che la quota di giovani tra i 18 e i 25 anni raddoppi rispetto all’ipotesi studiata inizialmente (a parità di percentuale complessiva di new business), è naturale aspettarsi che la variazione del premio di riferimento negli anni è più evidente delle precedenti perché è aumentato il numero di individui “idonei” a usufruire dell’agevolazione prevista dal decreto Bersani.

Tabella 6.30
Analisi di Sensitivity
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2007 1,33% 3,36% 2,27% 2,27% 3,60% 5,63%

2008 2,73% 4,91% 2,81% 2,81% 5,54% 7,72%

2009 3,97% 6,31% 2,38% 2,38% 6,35% 8,69%

2010 4,94% 7,41% 2,17% 2,17% 7,10% 9,57%

Anno

Effetto Bersani Effetto Scivolamento Effetto Complessivo


I dati confermano questa riflessione: l’effetto complessivo nel 2007 è passato dall’3.60% al 5.63%. Gli anni 2008, 2009 e 2010 hanno registrato, rispettivamente, una variazione del 7.72%, del 8.69% e del 9.57%.
La Tabella 6.30 riporta nel dettaglio la variazione dei singoli effetti.

Quello che non deve meravigliare è l’entità della variazione: fin qui si sta ipotizzando che tutti i giovani che entrano in portafoglio abbiano sicuramente un potenziale genitore dal quale assorbire la classe di merito, e che tutti questi giovani, quindi, alterino inevitabilmente la classe in cui si posizioneranno. Il fatto di aver raddoppiato il numero di giovani su cui valgono queste ipotesi ha reso ancora più importanti condizioni di per sé già molto forti. A fronte di una maggiore sinistrosità è naturale aspettarsi un aumento del fabbisogno tariffario, ma è anche naturale aspettarsi una forte variazione del premio di riferimento per compensare il fatto che tutti i giovani pagano molto meno rispetto alla loro effettiva rischiosità.
Ci sono vari modi per garantire un introito premi in grado di far fronte agli impegni della Compagnia. Ragionare solo sul premio di riferimento significa individuare un ammontare che viene applicato a tutti gli assicurati, indipendentemente dalla loro classe Bonus Malus di appartenenza.  Se invece si volesse in qualche modo penalizzare i più sinistrosi e premiare i migliori assicurati allora ha più senso ragionare sui coefficienti tariffari, andandoli ad aggravare per le classi peggiori e abbassandoli per quelle migliori.
Una soluzione mediana potrebbe essere quella di considerare contemporaneamente entrambi gli approcci per evitare di assegnare premi spropositati ai peggiori guidatori del portafoglio, e, proporzionalmente, sconti eccessivi ai migliori.

L’analisi del portafoglio RCA condotta in questo studio si ferma qui, ma ovviamente è possibile formulare nuove ipotesi ed estendere l’applicazione in un ambito sempre più complesso. In particolare sarebbe interessante proporre ipotesi che contemplino la possibile uscita degli assicurati da questo portafoglio assicurativo. 

A rigor di logica, se le uscite riguardassero principalmente individui di età adulta (lasciando invariata la distribuzione dei nuovi ingressi), questo lascerebbe pressoché inalterati i risultati dell’analisi perché non si agirebbe direttamente sui soggetti che alterano la distribuzione nelle classi del portafoglio. Viceversa, se le uscite riguardassero una percentuale significativa di giovani, evidentemente si registrerebbe una variazione del premio di riferimento inferiore a quella osservata perché le classi subirebbero meno l’influenza di questo gruppo di individui. Non è da scartare, però, l’ipotesi secondo cui le uscite dal portafoglio potrebbero muoversi in funzione degli effetti derivanti dall’applicazione dello stesso decreto Bersani. Come più volte detto, il rincaro di premio provocato dall’alterazione nella composizione delle classi a causa degli individui non “virtuosi” può portare i potenziali “genitori” a cercare una Compagnia che applichi un premio inferiore, o meglio una Compagnia in cui la quota di giovani in portafoglio è più bassa e che, quindi, ha un impatto minore sulla variazione del premio di riferimento. Però è logico pensare che il ”genitore” che lascia la Compagnia a favore di un’impresa che richiede un premio più basso evidentemente porterà con se anche i componenti del suo nucleo familiare, andando quindi a generare un effetto sempre più distorsivo nei confronti di questa nuova Compagnia. Pertanto, fino a che il sistema non arriverà a regime, ci potrà essere una tendenza degli assicurati a rincorrere l’impresa di assicurazione che, secondo questo approccio, detiene un portafoglio non eccessivamente “giovane”.

Occorre infine ricordare che c’è anche un altro aspetto che potrebbe aggravare ancora di più la situazione delle imprese di assicurazione, oltre a quanto discusso in questa tesi.

Col Provvedimento ISVAP n. 2590 dell’8 Febbraio 2008 si va a modificare la disciplina in tema di scadenza annuale dei contratti R.C.Auto e quella relativa all’attestazione sullo stato del rischio. In particolare l’articolo 1 comma 4 del presente provvedimento va a ridefinire le regole «in caso di documentata vendita, consegna in conto vendita, furto, demolizione, cessazione definitiva della circolazione o definitiva esportazione all’estero di un veicolo di proprietà precedentemente assicurato»: mentre prima del provvedimento l’assicurato poteva utilizzare le informazioni contenute nell’attestato di rischio di tale veicolo (e la relativa classe CU) per classificare il contratto relativo ad altro veicolo del medesimo soggetto solo “nel caso di acquisto di un veicolo in nuova proprietà”, ora tale disposizione riconosce il diritto alla conservazione della classe di merito anche nel caso in cui il veicolo sostituito sia già in proprietà dell’assicurato. In altri termini vuol dire che l’agevolazione di classe, e il relativo sconto di premio, può essere esteso non solo ai veicoli di nuova immatricolazione, ma anche a tutti i secondi veicoli di proprietà degli assicurati.
Questo provvedimento è nato con l’obiettivo di evitare di discriminare gli assicurati già presenti in portafoglio: coloro che sono nelle classi migliori, e che quindi hanno dimostrato di essere dei “buoni” guidatori, non devono essere penalizzati nel momento in cui sostituiscono il primo veicolo ripartendo dalla classe quattordicesima con un nuovo contratto. In questo modo non si terrebbe conto della storia di questi assicurati.
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