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4.1 Bonus Malus System

I Sistemi Bonus Malus costituiscono una delle principali forme di personalizzazione del rischio R.C.Auto e si fondano sul fattore discriminante della sinistrosità manifestata dall’assicurato, vale a dire sulla sua storia assicurativa. L’idea alla base dei diversi sistemi di questo tipo, adottati in molti paesi europei, è che l’osservazione protratta nel tempo del comportamento di un assicurato dovrebbe consentire di individuare, almeno a posteriori, le sue personali caratteristiche di sinistrosità. Si può arrivare, così, alla determinazione del premio equo individuale, partendo da un livello comune ed eseguendo poi, all’atto dei rinnovi annuali, una serie di aggiustamenti successivi basati su quanto accaduto durante l’anno.
Una tariffa Bonus Malus consiste, dunque, in una scala di classi di merito, a ciascuna delle quali corrisponde un diverso fattore di sconto o di maggiorazione da applicarsi ad un premio base di riferimento, e in una serie di regole di evoluzione che determinino la classe di assegnazione di un assicurato, a partire dalla sua entrata, in relazione al numero di sinistri successivamente denunciato nel tempo. Il meccanismo sarà tanto più efficiente quanto meglio riuscirà a discriminare i rischi, ossia quanto meglio la serie di aggiustamenti successivi del premio avvicinerà ogni assicurato al suo livello di premio equo.
Fin dalla loro introduzione, nella seconda metà degli anni Settanta, i Sistemi Bonus Malus hanno dimostrato la loro utilità nella prevenzione dei sinistri R.C.Auto, in quanto, al pari delle formule contrattuali con franchigia, responsabilizzano l’assicurato a una guida prudente e a evitare danni ai terzi. Le clausole Bonus Malus operano con riferimento a ogni singolo veicolo assicurato e non ai soggetti abilitati alla guida o ai proprietari, né tanto meno ai titolari delle polizze, peraltro, per l’individuazione del soggetto “titolare” della posizione maturata nella scala Bonus Malus rispetto a un veicolo assicurato, la legge indica espressamente la figura del proprietario dello stesso. Dal punto di vista della personalizzazione tariffaria, i Sistemi Bonus Malus sono costruiti sulla distribuzione del fabbisogno tariffario generale tra le varie classi di assicurati, secondo modelli che prevedono l’applicazione di coefficienti di diminuzione e di maggiorazione dei relativi premi in funzione di eventuali sinistri osservati.

Fino al 1994, nell’ambito del sistema di tariffe e condizioni contrattuali “amministrate”, la scala di Bonus Malus era unica, sia dal punto di vista del numero delle classi di merito sia per quanto riguarda le regole d’ingresso nella mutualità. Anche le regole evolutive della classe di merito e i relativi coefficienti di premio erano previsti dal CIP e applicati uniformemente da tutte le imprese di assicurazione.

A partire dalla liberalizzazione, i Sistemi Bonus Malus hanno iniziato a differenziarsi da impresa a impresa, prevedendo l’innesto di formule miste (Bonus Malus con franchigia) nonché l’adozione di modelli di tradizione anglosassone (No Claim Discount).

Per garantire forme di confronto tra i vari modelli adottati dalle imprese, nonché per favorire la possibilità di cambiare assicurazione, l’ISVAP ha emanato una serie di provvedimenti diretti a introdurre e disciplinare la Classe di Conversione Universale (CU), al fine di rendere comparabili le diverse scale Bonus Malus adottate dalle Compagnie. La classe CU deve figurare obbligatoriamente negli attestati di rischio rilasciati agli assicurati e deve essere valorizzata da ogni impresa in sede assuntiva del rischio, secondo una precisa tabella di corrispondenza con le proprie regole interne.
4.1.1 La Classe di Conversione Universale – CU

Grazie alla liberalizzazione tariffaria le imprese di assicurazione hanno potuto personalizzare le regole evolutive in tema di assegnazione della classe di merito, ottenendo in questo modo diverse scale di riferimento, incompatibili con la classe CIP ante 1994. Si è reso, quindi, necessario individuare regole evolutive comuni quale termine di correlazione tra le varie classi di merito interne alle Compagnie. Tale necessità nasce dal fatto che l’ISVAP ha rilevato problemi interpretativi sorti al momento dell’individuazione delle regole di corrispondenza tra la classe di merito interna alla Compagnia e la classe CIP. Per risolvere il problema, l’ISVAP ha predisposto la circolare n. 555/D (in sostituzione del provvedimento Comitato Interministeriale Prezzi n. 10 del 5 maggio 1993) nella quale sono state separate le due classificazioni, cosicché le regole evolutive inerenti le classi di merito interne, liberamente adottate da ciascuna impresa, non possano incidere sull’evoluzione della classe CIP. 

L’indicazione della classe CIP, nella nuova funzione di classe di conversione universale (CU), si è rivelata, pertanto, un indispensabile strumento di tutela degli utenti che, grazie a ciò, possono muoversi liberamente sul mercato senza perdere la loro storia assicurativa. 

I criteri
 per l’individuazione della classe di merito CU  per i veicoli sforniti della classe di merito CIP sono così sintetizzati:
· in caso di prima immatricolazione del veicolo o di voltura al PRA o a seguito di cessione del contratto si applica la classe di merito 14;

· nel caso di rischi già presenti nel portafoglio dell’impresa:

a) viene in primo luogo determinata una classe di merito sulla base del numero di annualità, tra le ultime 5 complete (esclusa quella in corso) senza sinistri di alcun tipo;

Tabella 4.1
Criteri per l’individuazione della classe CU
	Anni senza Sinistri
	Classe di Merito

	5
	9

	4
	10

	3
	11

	2
	12

	1
	13

	0
	14


b) si prendono, quindi, in considerazione tutti gli eventuali sinistri provocati nell’ultimo quinquennio (compresa l’annualità in corso). Per ogni sinistro viene applicata una maggiorazione di due classi giungendo, così, a determinare la classe di assegnazione.
Per i veicoli già dotati di classe di merito CIP, i criteri per l’assegnazione del rischio alla classe di merito di conversione universale (CU) per le annualità successive avviene in base alle regole evolutive previste dal provvedimento CIP n. 10/1993 precedente la liberalizzazione tariffaria.
A partire dal 1 novembre 2005 ed in occasione della prima scadenza contrattuale, le imprese sono obbligate ad adottare un “doppio binario”, rilasciando sull’attestazione dello stato di rischio indicazioni circa la classe di merito interna maturata con la Compagnia e la classe di conversione universale acquisita in virtù dei criteri evolutivi previsti dal provvedimento CIP ante-liberalizzazione.

Tabella 4.2
Regole Evolutive previste dal provvedimento CIP ante-liberalizzazione
	Classe di Merito
	0 sinistri
	1 sinistro
	2 sinistri
	3 sinistri
	4 sinistri o più

	1
	1
	3
	6
	9
	12

	2
	1
	4
	7
	10
	13

	3
	2
	5
	8
	11
	14

	4
	3
	6
	9
	12
	15

	5
	4
	7
	10
	13
	16

	6
	5
	8
	11
	14
	17

	7
	6
	9
	12
	15
	18

	8
	7
	10
	13
	16
	18

	9
	8
	11
	14
	17
	18

	10
	9
	12
	15
	18
	18

	11
	10
	13
	16
	18
	18

	12
	11
	14
	17
	18
	18

	13
	12
	15
	18
	18
	18

	14
	13
	16
	18
	18
	18

	15
	14
	17
	18
	18
	18

	16
	15
	18
	18
	18
	18

	17
	16
	18
	18
	18
	18

	18
	17
	18
	18
	18
	18


4.1.2 Struttura del Sistema BM
Un sistema Bonus Malus che si prefigga di realizzare una personalizzazione a posteriori del premio fondata soltanto sul numero di sinistri denunciati è sinteticamente definito in base ai seguenti elementi:

· un insieme {1,2,…,m} di m classi di merito;

· m coefficienti di premio 
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Sistema Bonus Malus
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In relazione agli elementi costitutivi di un Bonus Malus System (BMS) così definito, si osserva sinteticamente che:
a) per quanto riguarda i coefficienti di premio si ha 
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b) per quanto riguarda le classi di merito, oltre alla classe di ingresso 
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c) per quanto riguarda le regole evolutive, infine, l’assegnazione del rischio ad una classe nell’anno di contratto 
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4.1.3 L’esperienza italiana nell’assicurazione RCA in regime di Tariffe Amministrate e Liberalizzate

La forma Bonus Malus è stata introdotta in Italia nel 1976. In regime di tariffe amministrate, il sistema Bonus Malus adottato nel 1976 (e poi lievemente ritoccato nel 1977) è stato successivamente modificato nel 1978, nel 1986 e nel 1990.
Per quanto riguarda la classe di ingresso, i vecchi sistemi prevedevano questa ripartizione:

· 
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[image: image41.wmf]5

=

r

 a seguito delle modifiche apportate nel 1977;
· 
[image: image42.wmf]6

=

r

 nel caso del sistema BM introdotto nel 1978;

· 
[image: image43.wmf]7

=

r

 per un’autovettura immatricolata al Pubblico Registro Automobilistico (PRA) per la prima volta o assicurata per la prima volta dopo una voltura al PRA, mentre è 
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 per un’autovettura assicurata in precedenza in una differente forma tariffaria nel caso del sistema BM introdotto nel 1986;

· 
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 per un’autovettura immatricolata al Pubblico Registro Automobilistico (PRA) per la prima volta o assicurata per la prima volta dopo una voltura al PRA, mentre è 
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 per un’autovettura assicurata in precedenza in una differente forma tariffaria nel caso del sistema BM introdotto nel 1990.

In merito alle regole evolutive, con riferimento al sistema italiano, lo slittamento delle classi Bonus Malus segue la logica:
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(4.1)
La dinamica delle regole evolutive di un sistema Bonus Malus è già sufficiente per trarre alcune interessanti indicazioni sulla capacità del sistema di operare una soddisfacente classificazione a posteriori dei rischi assunti. Con riferimento all’assicurazione R.C.Auto, le serie storiche viste nel primo capitolo mostrano come l’indice di sinistrosità osservato in Italia e in altri paesi europei sia andato progressivamente diminuendo. È immediato comprendere come questa situazione, certamente non auspicabile, conduca nel tempo a una concentrazione dei rischi nelle migliori classi di bonus. Conseguentemente è realistico attendersi un’insufficienza di premi per l’assicuratore nel tempo, o, in altre parole, un premio medio d’esperienza decrescente nel tempo.
Questo fenomeno evidenzia, senza ombra di dubbio, l’inefficienza del sistema stesso.

In regime di tariffe liberalizzate le imprese di assicurazione hanno potuto modificare il vecchio sistema, mantenendosi pur sempre nel rispetto di un insieme di disposizioni introdotte dal legislatore allo scopo di garantire una maggiore trasparenza del rapporto assicurativo.

Se inizialmente la struttura del sistema Bonus Malus del 1990 è rimasta pressoché inalterata, successivamente sono state introdotti degli accorgimenti con lo scopo di:

· aumentare il numero di classi di merito aggiungendo classi superbonus al di sopra della preesistente migliore classe di bonus, con l’evidente scopo di rafforzare la tutela assicurativa relativa ai migliori rischi del portafoglio attribuendo lievi riduzioni di coefficienti di premio;

· introdurre  incrementi nei coefficienti dei premio relativi alle peggiori classi di malus;

· adottare proprie regole evolutive prevedendo maggiori penalizzazioni per i rischi inseriti nelle peggiori classi, riconoscendo, invece, un bonus protetto alle migliori classi, grazie al quale l’assicurato ha diritto a conservare la posizione acquisita anche a seguito della denuncia di un sinistro nell’anno immediatamente successivo
A causa di queste scelte, in definitiva, si è reso possibile realizzare diversi profili di tariffazione, caratterizzati tutti, però, da premi medi decrescenti nel tempo, in misura più o meno sensibile, con gli evidenti effetti negativi in termini di efficacia della classificazione a posteriori dei rischi assunti.

4.2 Sistema Bonus Malus con Franchigia

Il Sistema Bonus Malus con Franchigia è un modello di tariffazione che adotta meccanismi di adeguamento del tasso di premio in base all’esperienza, nell’ipotesi di premio costante. Tali meccanismi consistono nel modificare, nell’ambito delle condizioni contrattuali di copertura, i valori monetari di esposizione al rischio attraverso:

· una riduzione della franchigia (o, in alternativa, un aumento del massimale di garanzia) in assenza di sinistri, che determina, a parità di premio, un minore tasso di premio ed introduce pertanto uno sconto a favore dei rischi esenti da sinistri;
· un aumento della franchigia (o, in alternativa, una riduzione del massimale di garanzia) in presenza di un elevato indice di sinistrosità, che determina, a parità di premio, una maggiore tasso di premio ed introduce pertanto una penalizzazione per i rischi caratterizzati da una più elevata sinistrosità.
L’approccio col quale si va a lavorare sulla franchigia e sull’esperienza di sinistrosità definisce un ulteriore sistema di tariffazione denominato Bonus Malus con franchigia variabile, ottenuto combinando tra loro una sistema Bonus Malus e un sistema con franchigia variabile.

Un sistema Bonus Malus con franchigia variabile che si prefigga di realizzare una personalizzazione a posteriori del premio fondata soltanto sul numero di sinistri denunciati assume le medesime ipotesi del Bonus Malus System standard, a cui si aggiungono le m aliquote di franchigia (assoluta) 
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Tabella 4.4
Sistema Bonus Malus con Franchigia
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La franchigia per ciascun rischio appartenente alla classe j, al tempo 
[image: image77.wmf]*

t

 è definita dalla relazione:


[image: image78.wmf]*)

t

(

K

)

j

(

)

j

(

)

j

(

f

×

×

=

h

g


(4.2)
dove 
[image: image79.wmf]*)

t

(

K

 è il premio di riferimento che la forma tariffaria prevede per il rischio in esame al tempo 
[image: image80.wmf]*

t

. Il sistema Bonus Malus con franchigia variabile prevede, pertanto, che ai rischi esenti da sinistri [caratterizzati dalla denuncia di sinistri] in un dato periodo di osservazione sia contemporaneamente applicato un duplice meccanismo di sconto [penalizzazione] mediante:

· una riduzione [aumento] del coefficiente di premio;

· una riduzione [aumento] della franchigia.
4.3 No Claim Discount
Il No Claim Discount è un sistema di tariffazione che accorda uno sconto di premio ai rischi esenti da sinistri in un dato periodo di osservazione.

È frequentemente impiegato nei mercati assicurativi internazionali, e non soltanto con riferimento all’assicurazione R.C.Auto. In particolare si segnalano le esperienze di Canada, Finlandia, Spagna, Svezia, Germania e soprattutto Regno Unito.

A seconda del paese in cui è in vigore, può prevedere due opzioni:

· l’assicurato perde l’intero sconto acquisito a seguito della denuncia di un sinistro;

· l’assicurato può perdere solo parzialmente lo sconto acquisito a seguito della denuncia di un sinistro.

Quest’ultimo caso può essere ricondotto a un sistema Bonus Malus nel quale non si hanno classi di malus e alla classe di ingresso compete il massimo livello di premio.

In un sistema No Claim Discount il premio iniziale deve necessariamente comprendere un margine positivo necessario per il finanziamento dei futuri sconti di premio, nell’ambito di un dato orizzonte temporale. In generale, all’aumentare del numero di anni consecutivi esenti da sinistri, aumenta la percentuale di sconto applicata al premio iniziale.

Nei primi anni di applicazione, il sistema di tariffazione prevedeva che l’assicurato perdesse l’intero sconto acquisito a seguito della denuncia di un sinistro. Successivamente è stata, invece, prevista la possibilità di retrocessione di una classe di premio nel caso di denuncia di un sinistro, e di ulteriori due classi di premio per ogni sinistro denunciato successivo al primo.
Il sistema di tariffazione No Claim Discount, inoltre, prevede frequentemente l’applicazione della clausola dello sconto protetto: a fronte della corresponsione di un premio supplementare, l’assicurato mantiene il diritto a conservare lo sconto acquisito a condizione che non denunci più di due sinistri nell’arco di tre anni consecutivi.
In generale le regole evolutive prevedono che senza sinistri si migliora ogni anno di una classe, mentre nel caso di sinistri gli assicurati in classe prima o seconda peggiorano di tre classi, mentre nelle classi più alte il peggioramento è di due, consentendo pertanto un rapido riposizionamento degli assicurati con sinistri nelle classi di merito che prevedono il pagamento di un premio più elevato.

A titolo esemplificativo, vengono sintetizzate di seguito le esperienze del mercato svedese e inglese. Il sistema NCD utilizzato in Svezia considera sette classi, di cui la settima rappresenta quella di ingresso, e quindi quella di massimo malus.

Le regole evolutive e la successione di coefficienti di premio è così definita:
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Tabella 4.5
Sistema NCD Svedese
	Classe
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Coefficienti di premio
	0.25
	0.40
	0.50
	0.60
	0.70
	0.80
	1.00


Una delle possibili soluzioni adottate nel Regno Unito, invece, prevede questa tipologia di scontistica:
Tabella 4.6
Sistema NCD Inglese
	Anni senza sinistri
	% Sconto
	Numero sinistri denunciati

	
	
	1
	2
	3
	4
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5

	0
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	1
	35%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	2
	45%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	3
	55%
	35%
	0%
	0%
	0%
	0%

	4
	60%
	45%
	0%
	0%
	0%
	0%
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	65%
	55%
	35%
	0%
	0%
	0%
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5  “Protetto”
	65%
	65%
	65%
	55%
	35%
	0%


4.4  Sistema con Maggiorazione del Premio per Sinistrosità
 - Pejus

Il sistema di maggiorazione del premio per sinistrosità attribuisce un aggravio di premio ai rischi che hanno denunciato un più elevato numero di sinistri in un dato periodo di osservazione. 
Qualora il contratto si riferisca a veicoli destinati al trasporto di cose (esclusi i carrelli) ed a motocicli (esclusi i ciclomotori) se nel periodo di osservazione l’Impresa di Assicurazione paga due sinistri, il premio che l’assicurato dovrà corrispondere per l’annualità immediatamente successiva subirà un aggravio. Se nello stesso periodo di osservazione la Compagnia paga tre o più sinistri, il premio dovuto per l’annualità immediatamente successiva sarà ancora più dispendioso del precedente.
Per l’applicazione delle regole evolutive sono da considerare, ai fini dell’osservazione, i seguenti periodi di effettiva copertura:

· primo periodo: inizia dal giorno di decorrenza della polizza e termina tre mesi prima della scadenza del periodo di assicurazione corrispondente alla prima annualità intera di premio;
· periodi successivi: hanno durata di dodici mesi e decorrono dalla scadenza del periodo precedente.
Queste regole sono applicabili anche nel caso di denuncia o richiesta di risarcimento per sinistri con danni a persone, per i quali la Compagnia abbia provveduto alla definizione di una riserva per il presumibile importo del danno.

Nel caso che il contratto stipulato con la Compagnia si riferisca a un contratto di durata inferiore all’anno, il Pejus si applica se questi risulta essere stato in corso durante l’applicazione di tale maggiorazione.

Qualora un sinistro già posto a riserva e che abbia concorso alla determinazione del Pejus sia successivamente eliminato come senza seguito ed il rapporto assicurativo a tale momento risulti ancora in essere con il contraente originario, la Compagnia provvederà al rimborso della maggiorazione all’atto del primo rinnovo successivo alla chiusura dell’esercizio in cui l’eliminazione è stata effettuata.

Infine, in caso di riapertura di un sinistro già eliminato come senza seguito ma che avrebbe potuto concorrere alla determinazione del Pejus, si procederà, all’atto del primo rinnovo di contratto successivo alla riapertura del sinistro stesso, alla maggiorazione precedentemente non applicata.

� Criteri riportati nella comunicazione ANIA n. 44 del 16 Ottobre 2003.
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